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(ot i scenarzysty Jerzego Ja- 
to_historia_ miłości. Polki 
lemca we współcześn; Wrocławiu. 


Reż. Janusz Nasfeter myśli o kojejnyni 

imie o młodzieży pt. „Podlotki”, któ- 

© „Pierwszym dniu wolności re; rego tłem są konflikty miodych dziew- 

P (kierownik arty cząt w szkole i w domu. Andrzej Man- 

my niedawno naj- isze scenariusz dl 

nowszy film zespolu STUDIO — „Za- 
kochani są iędzy nami w reżyserii 
Jana Rutkiewicza, W zespole tym pra- 
cuje siedmiu reżyserów; poza wyżej 
wymienionymi — Halina Bi iska, Hu- 


hert Drapelia, Włodzimierz Haupe, 'Leon 
ONE A NOWINY 
Aktualni realizacji znajdują - 
STUDIA: dwa z nich Z ZESPOŁ ź W 
dukcja) reż. 
na ukończeniu. W tych dniach rozpo- 
częta zdjęcia do filmu ny. Bieli Zespół i jut: 
5 > przewiduje jeden debiut: Ry- 
gkiel AT pośród m „ Jak już wę szard Ber przygotowuje współczesną ko- 
rmowaliśmy — scenariusz tego Wsp medię sportową wedlug własnego sce- 
czesneko filmu napisał Ireneusz Iredyń-  nariusza, który właśnie został zaakcep- 
ę a towany. 

Zespół ma wiele propozycji na przy- Wśród pozycji rezerwowych znajduje- 
szłość. Najżywsze zainteresowanie budzą my m.in. takie scenariusze, jak „Pasier- 
projekty reżysera Aleksandra Forda, bowie” Jerzego Putrameuta (dla reż. 
który ma zamiar przenieść na ekran Włodzimierza Haupego), „Sposób bycia” 
„Potop” Henryka Sienkiewicza. W pla- Kazimierza Brandysa oraz „San Domin- 


nach STUDIA znajdujemy ponadto za- go” Jana Gerharda (walki "wolnościowe 
powiedź filmu pt. „Bumieranę” reż. Le- Murzynów). (esw) 


6 marca br. podpisane zostało w Warszawie poroz po- 
między Ministerstwem Kultury i Sztuki — Naczelnym Zarzą- 
dem Kinematogra(ii a terstwem Kultury Niemieckiej Re- 
publiki Demokratycznej — Naczelnym Zarządem Filmu. Poro- 
zumienie to przewiduje pogłębienie obustronnej współpracy, 
wymianę doświadczeń i umocnienie przyjacielskich kontaktów 
między instytucjawi i pracownikami limowymi obu krajów. 

Na zdjąciu: składają podpisy — wiceminister Kultury i Sztu- 
ki, Tadeusz Zaorski (z prawej) oraz wiceminister Kultury NRD 
— Giinter Witt. 


Ź AE ać W dniach 21-20 kwietnia odbędzie się w Gottwaldowie (CSRS. 
TIWAL 1 Międzynarodowy Festiwal Filmów dla Dzieci i Młodzieży, W cza- 
ż Ą sie festiwali zorgonizowane zostanie międzynarodowe sympozjum 


ż 


sę KR Ę na temat: „Znaczenie sztuki filmowej dla” dzieci i młodzie Pol- 

(OTTWALDOWIE ska wysyła na ten festiwal filmy: „Wielka, większa i największa” 

ś reż. Anny Sokołowskiej oraz „Kusza” reż. Wladysława Nehrebec- 
SEEN 3 0 SBÓAA, CZ kiego. 


„Opowieści niezwykłe” W BERLINIE 
zespołu KAMERA EE Ailie 


W zespole KAMERA rozboczęto roali: szych dwu filmów 4 tj s 
cyk teletizyjnego pr. „Opowieści ni iiędą ia adaptacje _ OŚWiatowym 
znanych: = trochę. niesaniowitych <1_ zagadkowych -— opowiadań, bądź 
krymtnalnych ułworów „z myszką”. Pierwsze dwa odcinki — to „Błę- 
kitny pokój* według Prospera Merintóe wraz „Awatar” według Teo- W okresie od 9 do 16 kwie- 
ftla Gautier. Realizacja Janusza Majewskiego (rzżyser) i Kurta We- tnia odbędzie się w Berlinie 
bera (onerator) W pierwszym filmie urają: Pola Raks, Artur Młod.  konterencja _ kinematografii 
Hicki © Jerzy Naslerowski, a u drym — Wanda Kocztinaka, MNPM wolalayemych | powiscoń 
Bekotowski, Gustaw Hoidudek i Jan Machulskt, DE ZE 


pularyzacji osiągnięć nauko- 
wych oraz — nowym kierun- 


W BRUKSELI: pomuarygiek wiezy za po „Sło lat" dla Jubilata 


średnictwem filmów  popular- 
nonaukow; 


W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZ 


ch. Wiktor Ostrowski, redaktor naczelny miesięcz- 
«_> ga 2 PE . Przedmiotem konferencji bę- nika „Kinotechnik”, obchodził w tych dniach po- 
Tydzień filmów oświatowych i szkolnych icon: kosraynacje pia: Awójiy jubileusz: piętdziesięciolecie pracy zaw: 


nów tematycznych poszcze dowej i siedemdziesięciolecie urodzin. W uznaniu 


W dniach 22—26 marca odhędzie się w Brukseli Międzynarodowy gólnych wytwórni oraz spra- zasług Jubilata dla polskiej kinematografii — wi- 
Tydzień Filmów Oświatowych i Szkolnych. Na i wysłaliśmy wa współpracy kineinatogra- _ ceminister Kultury i Sztuki, Tadeusz Zaorski, ude- 
zestaw filmów produkcji Wytwórni Filmów Oświatowych: „Płazmo- (ij oświaiowej z telewizją. W _ korował go Krzyżem Kawalerskim Orderu Odro- 


tron” Wiesława Dryn 
żaby” Józefa Arkusza 


„Kolorowe sny” Janusza Stara, „Biologia 
„O przestrzeni w 


a dze Age. Konferencji wczmą udzial: dy- dzenia Polski (na zdjęciu). Tak się złożyło, że w 
KEIEKIEGO MOJE KElo im” PJAAWIEIZahowAKi Muzyka dawna” rektor Marek Garlicki (WEO), tych dniach ukazał się również dwusetny numer 
SEnisinwać Grabd wakleso w ZPrzerkiAny w p Józeła Arkusza, „Ora- red. Władysław — Orlowski miesięcznika „Kinotechnik”. 

wo, Orawo” Kazimierza” Muchy. Naszych realizatorów reprezeniują  (WFO), Edward Muszka (NZK)* Łączymy nasze najlepsze życzenia dla red. Wik- 
w Brukseli: reż. Stanisław Grahowski i red, Władysław Orłowski i reż. Jerzy. Popiel-Popiolek. tora Ostrowskiego. 


a, 


'ZIEŃ 


KUPILIŚMY 


„Do mnie, Muchtart* Radziecki 
film sensacyjny dla młodzieży. W 
rolach głównych: Jurij  Nikulin, 
Władimir  Jemielinnow, Alla Łario- 
nowa i Nikołaj Kriuczkow. Reżys 
rował Siemion Tumanow. 

„Przez gęsty Jas". Czechosłowacja 
— rok 1848; grupa funkcjonariuszy 
partyjnych przeprowadza  kolekty- 
wizację wsi. Reżyseria: Stepan Skal- 
sky. Grają: Mojmir Fasung, Jan 
Kacer, Ilja Prachor 1 Marie Drnho- 
koupilova. 

„Tom Jones”. Jeden z najstynniej- 
szych filmów historycznych ostatnich 
lat: osiemnastowieczna. Anglia — 
inaczej! Adaptacja glośnej powieści 
Henry'ego Fieldinga: młody parwe- 
niusz próbuje zrobić karierę. Reży- 
serował Tony Richardson („Miłość Ł 
gniew”, „Samotność dlugodystansow- 
ca”). Grają: Albert Finne 
nah York, Hugh Griffith 
Cilento. Film zdonył wiele nagród, 
m.in. Oscary-1963 i nagrody  Dry- 
tyjskiej Akademii Filmowej. 


„LENIN”* NA KRAKOWSKIM ROMA 


cja taczy się w mitologicznej Grecji 

W tych dniach wznowiono w Warszawie zdjęcia ple- reżyser filmu Jar: Kutkiewicz i operater Jan Laskowski Jowisz wysyła Tytanów, by ukarali 

nerowe do filmu „Łenin w Polsce”, którego realizację _ Teafizują sceny przedstawiające przemyt mielezaluych  nicposłusznego króla Teb. Grają: Pe- 

przerwano jesienią ub. roku z powodu choroby reż. materialów z Pelersburga do Krakowa — przez Warsza- dro Armendariz, Jacqueline 5asrarą, 

Siergieja Jutkiewicza. Przyjazd reżysera z rekonwaleścen- _ wę. Jedne z mięć nakręcono na Krakowskim Przedmie-  Antonella Luakii. Reżyserował Duc 
cji spodziewany jest w Kwietniu, tymczasem zaś drugi  Ściv ohok poninika Mickiewicza (na zdjęciach). cio Tessari. 
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FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


ZAKOCHANE PARY 


ai Zetterling pamiętamy przede 
wszystkim jako odtwórczynię głó 
nej roli w klasycznym już filmieg 


szwedzkim „Skandal” (1944) Alfa 
Sjóberga. la to pierwsza duża 
mowa młodej aktorki W trzy lata 


j opuściła ona Szwecję, by rozpocząć 
karierę w filmowym imperium Ranka. W 
Anglii wystąpiła w kilkunastu filmach (pol- 
scy telewidzowie widzieli ją w „Kwartecie” 
i „Lordzie Byronie”, w kinach wyświetlano 
ostatnio jej film „Tylko we dwoje”), ponad- 
to w jednym hollywoodzkim, NRFE-owskim 
i kilku szwedzkich. Próbowała także szczę- 
ścia na scenie. Wreszcie wzięła się do reży. 
serii krótkometrażówek oraz seryjnych fi! 
mów dla telewizji, jednak bez większego 
rezultatu. Prawdziwym zaskoczeniem stał się 
natomiast debiut reżyserski trzydziestodzie- 
więcioletniej dziś aktorki w filmie fabular- 
nym, zrealizowanym dla szwedzkiej wytwór- 
ni Sandrews. 

Scenariusz „Zakochanych par”, napisany 
przez Mni Zetterling wspólnie z mężem, Da- 
videm Hughesem, jest adaptacją cyklu no- 
wel Agnes von Krusenstjerna. Przeróbka tej 
wielowątkowej,  siedmioczęściowej książki 
nie dała w rezultacie zwartego dramaturgicz- 
nie scenariusza. Stąd — w gotowym już fil- 
mie — wiele postaci niedokreślonych, po- 
zbawionych szerszego tła, wiele niejasności, 
przeskoków i skrótów. Wszystko to jednak 
razi głównie znawców literackiego pierwo- 
wzoru. Film* Mai: Zetterling jest bowiem 
dziełem bardzo indywidualnym. Jak pisze 
recenzent „Dagens Nvyheter” — „(...) wydaje 
się on owocem uważnego  przestudiowania 
książki Krusenstjerny, nie stara si 
być jej wierny; wykorzystuje pow 


odskocznię ku swobodnej interpretecji za- 
wartego w niej material:”. 
Film relacjonuje historię pobytu trzech 


kobiet — Angeli, Agdy i Adeli (Gio Petre, 
Harriet Andersson, Gunnel Lindblom) — w 
klinice położniczej. W retrospekcjaca wspo- 
minają one swe dzieciństwo i lata dojrzałe, 
spędzone w środowisku arystokracji i bur- 
żuazji szwedzkiej, bezpośrednio przed wy- 
buchem pierwszej wojny światowej. Na ek- 
ranie przewija się prawdziwa kawalkada 
barwnych postaci różnego autoramentu i 
profesji: sceptyczny ginekolog (Gunnar 
Bjórnstrand),  zniewieściały malarz (Jan 
Malmsjó), uwodzicielski, pozbawiony skru- 
pułów oficer (Heinz Hopf), jego stale sprag- 
niona nowych wrażeń matka (Eva Dahl- 
beck) itd. 

Mai Zetterling i plejada najlepszych akto- 
rów szwedzkiego teatru i filmu osiągnęli tu 
całkowite porozumienie, konstruując posta- 


cie bardzo plastyczne a zarazem potrakto- 
wane niezbyt serio, bez moralizatorstwa czy 
rozdzierania szat. Wymowa niektórych scen 
jest wprawdzie zdecydowanie tragiczna lub 
ironiczna, w sumie jednak daje — ujęty w 
dość pobłażliwy cudzysłów — obraz szwedz- 
kich górnych warstw owego okresu i ich 
podwójnej moralności. 

Daleko większy nacisk położyła Mai Zet- 
terling na sprawy erotyczne. Podobnie jak 
w wielu innych filmach skandynawskich, 
są tu one potraktowane bardzo szczerze — 
rzadko jednak można spotkać na ekranie 
tak wielkie zbiorowisko ludzi kierujących 
się przede wszystkim popędem seksualnym. 
Ekran zaludnia jak gdyby svołeczeństwo se- 
ksualnych robotów, niekiedy ukrywających 


Spoleczeństwo seksu- 
alnych robotów 
Gunnct Lindblom 


swe namiętności w grze pozorów, najczęściej 
jednak otwarcie i napastliwie jednoznacz- 
nych. Recenzent „Aftonbladet" stara się uja- 


wić feministyczne pode; Mai _ Zetter- 
ling do problemów moralności. Pisze on 
m.in. „Kobiety kochają mężczyzn, kobiety 


kochaja kobiety. Różnica jednak polega na 
tym, że mężczyźni na ekranie zaledwie fi- 
gurują, a naprawdę żywe są tylko kobiety”. 

Poza tym „Zakochane pary” wyzwoliły się 
wprawdzie w dużym stopniu od literackie- 
go balastu oryginału, popadły natomiast w 
inną zależność — od tradycji szwedzkiej 


kultury i sztuki filmowej. Krytycy sztok- 
hołmscy wskazują — wśród ogólnego tonu 
daleko posuniętej aprobaty — na wyraźne 


wpływy i cytaty zaczerpnięte z filmów Berg- 
mana, twierdząc, iż Mai Zetterling dokonała 
„mistrzowskiej próby w duchu Bergmana”. 
Inni szukają rodowodu niektórych scen w 
teatralnych inscenizacjach i filmowych adap- 
tacjach sztuk Strindberga. Kulminacyjna 
sekwencja zabawy na wolnym powietrzu w 
„Zakochanych parach” przypomina Bergma- 
nowski „Uśmiech nocy”, postać maniaka 
seksualnego (Ake Grónberg) — natrętnie 
kojarzy się z Peterem Lorre w „M”, zaś 
ujęcia Gunnel Lindblom szamocącej się na 
szpitalnym korytarzu z pielęgniarkami — 
zmontowane przebitkowo z ujęciami tej sa- 
mej bohaterki w ramionach kochanka — 
dają się porównać ze „Złotym wiekiem” Bu- 
nuela. Wszystkie te spostrzeżenia, mniej lub 
więcej słuszne, dowodzą niewątpliwie eklek- 
tyzmu stylu Mai Zetterling, ale jednocześnie 
zaciekawiają rozległością jej poszukiwań 
twórczych. 


„Zakochane pary” uważane są w Sztok- 
holmie za najcickawsze wydarzenie artysty- 


czne ostatnich miesięcy. Mai Zetteriing, któ- 
ra podpisała już umowę z wytwórnią San- 
drews na następny film, wyraźnie bowiem 
stroni od kierunków półdokumentalnych, fa- 
woryzowanych przez_ „antybergmanowską” 
młodzież szwedzką: Donnera, Sjómana czy 
Widerberga. Ma natomiast dobrych nauczy- 
cieli w starszych mistrzach i ich językiem 
potrafi się dobrze posługiwać. 


ALEKSANDER KWIATKOWSKI 


„Kiskande plir”, film produkcji 


1eż. Mai Zetterlinź 


szwedzkiej, 


PARALELE... 


Jak wygląda sprawa izw. su- 
perfilmów na Zachodzie i u nas: 
— zadaje sobie pytanie Hiv. w 
ARGUMENTACH (nr. 8/65). Wią- 
że je, oczywiście, z ukazaniem się 
na ekranach „Rękopisu znalezio- 
nego w Saragossie”, który otwie- 
ra tegoroczny cykl „filmów gi- 


os SL 
pisze autorka — 


żyńskiemu, głównie za. przyrówe 
ie ekranizacji powieści Jan 
ockiego do kwiatu tuberóż, 
ry nie służy do niczego prź 
uszow. ale do które- 
alużyński — jak 
bylby skłonny 
nakłaniać”. 


„Mas — zdaniem Lisieckiej — 
—"dzięki śmiałemu sięgnięciu do 


gantów”. tów zajęli się tacy utworu Potockiego, stworzył Ra: 

Ź Bunuel i wy, gatunek filmowy: film Jite- 

Przede wszystkim — zdaniem tonioni czy E I z RE 

WYWIĘ oma Zaęnodze wyBie | Buga różnięm ypienyle w po | ika "et moremadnit „Ode | ment misdaymi, niemi wiet 
ni reżyserzy nie zajmują się tym lejściu do aktorskiej obsady. ae z k 

ie Ą jącymi nas filmami Wajdy i | dzić, że nie było podobnego ni 

R EC U PE pNa Zachodzie w obsadzie su- | Kawalerowicza”. W zakończeniu | gdzie na Świecje. Kinematogr: 

def wię naiwywi perkigantów ważna jest jedna | jednak swego artykułu, | niczb; fia_zachodnioeuropejska w tym 


tów zajęli się trzej najwybitni: 
si przedstawiciele tzw. szkoły 
polskiej; Has, Wajda i Kawalero- 
wiez. W przypadku Wajdy i Ka- 
walerowicza ten kierunek można 
w końcu wyprowadzić z pewnych 
elementów dawniejszej ich twt 

czości: u Wajdy z «Lotnej=, u Ka 
walerowicza z «Pamiątki z Ce. 
w dawniejszej twórczo- 
ści Hasa takich antecedensów nie 
znajdziemy (...) Niezależnie jed- 
nak od dawniejszych skłonności 


Taylor 


główna | maximum dwie dodat- 
kowe role. Zachodni supergigant 
(..) opiera się na 


kladu na 


Peter O"Toole. Role druj 
ciorzędne są właściwie absoluinie 
nieważne (...) U nas zastosowano 
pozornie podobną zasadę. Ale tyl- 1 
ko pozornie. To prawd: +] 
bulski jest właśnie znanym i ka- 
sowym gwiazdorem. Tylko że po 


konkluduje: 


tyki, 
sakrament 


jednej słynnej 
dla przy” 
Elżbiecie 


Koszmarnej 
lub świetnym, podobno, 


m i trzeć 


Natomiast z 


odbiegając od ogólnego tonu kri 


znaleziony w 
jest — mimo rozlicz- 
nych wad — oglądahie". 


POLEMIKI 


„Obroną' Saragos- 


rodzaju balansowała zazwyczaj na 

granicy zu kostiumowo-histo- 

nego i musicalu. «Saragossa» 
lowiskiem." 


je znalezionym 


jest tylko 


„Kto w =Ręko] 
w Saragośsie» dokopal się sen- 
su — czytamy w zakończeniu — 
a _ zagubiony wśród finezyjnych 
smaczków i cyzelowanych szcze- 
gólów, wśród stylizacji i bawide- 
łek — odnalazł w środku jedynie 
pięknie noszone biusty pań — ten 

i 


twórców naszych supergigantów, | pierwsze, Cybulski nie dominuje sy” występuje na lamach POÓLI- | zamiast kamienia filozoficznego 
ważne jest to, że oto do filmów | nad całością «Rękopisu znalezio- | TYKI (nr 10/65) Alicja Lisiecka, trzyma rzeczywiście w palcach 
notorycznie obciążonych obowiąz- | nego w Saragośsiee, i po dru- | zarzucając krytyce „wytworną | mdły, grubo opakowany ki 
kami nadmiernej widowiskowo” | gie, role nawet bardzo epizodycz. | powściąkliwość* oraz posługiw, lek. Ssanie karmelków jest nie 
ści i w ogóle wszelkimi grzecha- | ne Has obsadzi nie się „maleńką klapą bezpi wątpliwie przyjemnością. Ale nie 
mi mało ambitnej rozrywki sza: rami (...) Tak czeństwa: nie mówilem= udawajmy, że w «Saragossie 0 
brali się» artyści pierwszej gildii tym że, niestety, Za grymaszenie na temat filmu | to tylko Chodzi.” 
Ea IEdYRZÓD wykonawca głównej roli dostało się nawet stałemu rccen- 

zykładu produkcją supergigan-- | w moim odczuciu, całkow. zentowi pisma, Zygmuntowi Kalu- KAPPA 


owy film Janusza Mor- 


gensterna — „Życie raz 
jeszcze” — nawiązuje 
tematycznie do pierw- 
szych lat po wojnie, 


kiedy formuje się no- 
wa wyzwolona Polska; gospo- 
darka jest zdewastowana, w le- 
sie działają bandy NSZ. Napa- 
dy, rabunki, mordy są na po- 
rządku dziennym. Zmierzający 
w kierunku Lublina pociąg zo- 
staje zatrzymany przez umun- 
durowany oddział. Wszyscy mu- 
szą opuścić wagony, następuje 
rewizja, skrupulatne sprawdza- 
nie dokumentów. Członków par- 
ti —  rozstrzeliwuje się na 
miejscu. 


Napad na pociąg jest tylko 
prologiem, uwerturą do zdarzeń, 
które nastąpią później. Poznaje- 
my w nim troje bohaterów: 
dziewczynę i dwóch mężczyzn. 
Dziewczyna jest młodą, cokol- 
wiek naiwną działaczką ZWM, 
która jedzie do pracy politycz- 
nej do jednego z miasteczek lu- 
belskich. Sekretarzem partii w 
tym miasteczku jest Jakuszyn, 
także pasażer pociągu, który — 
ciężko ranny — cudem ratuje 
się z rąk bandy. Jest jeszcze 
trzeci 


Piotr Grajewski 
z Anglii do oj- 
czyzny i niewiele jeszcze rozu- 
mie z rozgrywających się wokół 
niego wydarzeń. Historię tych 

ób, które poznały się 
w tak niecodziennych okoliczno- 
ściach, będziemy później obser- 
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Żywe postacie 
Andrzej Łapicki i Ewa Wiśniewska 


wować na przestrzeni wielu lat 
— przede wszystkim w okresie 
kultu jednostki. Tematem filmu 
jest bolesny dramat uczciwych 
ludzi, którzy zostają nagle o- 
skarżeni o zdradę, brak czujno- 
ści, wrogość. Nie mają przy tym 
żadnej możliwości, żeby dowieść 
swej prawdy. Ź 

„Życie raz jeszcze” należy 
więc do filmów, które podejmu- 
ją temat rozrachunków z prze- 
szłością. Nie jest to pierwszy 


film tego rodzaju. Jeszcze w ro- 
ku 1956 Andrzej Munk nakrę- 
cił „Człowieka na torze”, który 
także dotyczył okresu kultu jed- 
nostki. Tylko, że wtedy sprawy, 
o których mówiło się w tym fil- 
mie, były zbyt jeszcze żywe i 
gorące, żeby można było na nie 
spojrzeć z pewnym dystansem, 
wyrozumiałym spokojem.  Póż- 
niej film polski unikał tematy- 
ki rozrachunkowej, zajął się 0- 
kupacją, heroizmem. Tematykę 
rozrachunkową podjął w tym 
czasie film radziecki. Powstało 
„Czyste niebo” Grigorija Czuch- 
raja — tragiczna historia ra- 
dzieckiego lotnika, który po po- 
wrocie z niewoli zostaje oskar- 
żony o zdradę i wykluczony z 
partii. Była tu próba uchwyce- 
nia okresu błędów i wypaczeń 
na przykładzie życia jednego 


człowieka. Następne filmy ra- 
dzieckie, takie jak „Cisza”, sta- 
rają się unikać analizy i opi: 
dają obraz przeszłości bardziej 
uogólniony; bohaterem nie jest 
więc jednostka czy grupa ludzi, 
ale symbolicznie jakby cały na- 
ród radziecki. 


Polskie filmy, jakie ostatnio 
na ten temat powstają, podą- 
żają raczej drogą „Czystego nie- 
ba”. Taki był właśnie „Rachu- 
nek sumienia” Juliana Dziedzi- 
ny — historia byłego AK-owca, 
który zrywa z przeszłością i sta- 
je do pracy w odbudowie kra- 
ju; oskarżony później o zabój- 
stwo działacza partyjnego idzie 
na długie lata do_ więzienia. 
Dziedzina powtórzył tu pewne 
koncepcje .,Czystego nieba” (u- 
proszczony rysunek bohatera, 
jego losów), ale pozbawił film 
liryzmu i temperatury uczucio- 
wej, jaka cechowała utwór Czu- 
chraja. „Rachunek sumienia" 
jest zbyt sprawozdawczy, bar- 
dziej ilustruje niż wzrusza. 

„Życie raz jeszcze” jest fil- 
mi znacznie ciekawszym od 
„Rachunku sumienia”, Morgen- 
Sternowi udało się powołać do 
życia — w czym niemała zasłu- 
ga aktorów — żywe i wiarygo- 
dne postacie; ukazać ich wza- 
jemne stosunki, ewolucję. Naj- 
mniej skomplikowany, choć tra- 
giczny w skutkach, jest dramat 
dawnego oficera RAF-u. Sym- 
patyczny, traktujący życie nie- 
zbyt serio, pragnie jednak uczci- 
wie pracować.  Bezpodstawnie 


oskarżony o szpiegostwo, wędru- 
je na dziesięć lat do więzienia 
Dzieje się to w chwili, kiedy 
zdołał się już oswoić z otocze- 
niem, a nawet je na swój spo- 
sób polubić. 

Jakuszyn (w świetnej inter- 
pretacji Tadeusza Łomnickiego) 
to nie tylko zasłużony i oddany 
sprawie ideowy działacz partyj- 
ny. Jest to człowiek przede 
wszystkim wyrozumiały, rozsąd- 
ny, wyczulony na krzywdę ludz- 
ką. Umie ocenić każdą sytuację, 
nie tylko od strony ideowej, 
lecz czysto moraln: Oskarżo- 
ny o brak czujności — nie zała- 
muje się ani na chwilę, walczy 
z uporem do końca. Powie ktoś, 
że to obraz wyidealizowany, że 
inny dawno by w takich warun- 
kach skapitulował, Myślę, że 
Morgensternowi chodziło w tym 
wypadku o coś więcej niż na- 
szkicowanie poprawnego rysun- 
ku: podkreślenie racji history- 
cznej, którą reprezentuje boha- 
ter. I tę właśnie racją reżyser 
zaakcentował i wysubtelnił. 


Kluczowe miejsce w filmie 


zajmuje dramat młodej działacz- 
ki ZWM. W chwili, kiedy ją po- 
znajemy — Anna jest naiwną 
i nieskomplikowaną  dziewczy- 
ną, która wierzy 


we wszystkie 
zieli lu- 
dzi prosto: na „wrogów” i „przy- 
Jaciół". Grajewski jest dla niej 
wrogiem, bo był w zachodniej 
armii, Jakuszyn — przyjacie- 
lem, bo jest działaczem partyj- 
nym. Ale w miarę upływu cza- 
su prosta ocena ludzi i faktów. 
zaczyna się komplikować. Gra- 
jewski przy bliższym poznaniu 
okazuje się człowiekiem uczci- 
wym — jakże więc traktować 
go jak „wroga klasowego”? Po- 


tem ci dwaj bliscy jej ludzie 
zostają oskarżeni 0 zdradę. 
Dziewczyna staje się nieufna 


wobec słów, które słyszy na ze- 
braniach szkoleniowych. Zaczy- 
na walczyć o rewizję niesłusz- 
nego wyroku na jej ukochanym, 
w końcu załamuje się i wycho- 
dzi za mąż za antypatycznego 
dziennikarza - konformistę, któ- 
ry obiecał jej pomoc. Nie jest 
to bohaterka z romantycznych 
powiastek: „kryształowo czysta 
i wierną aż do śmierci”. A prze- 
cież wierzymy w jej wahania, 
wątpliwości, upadki, 
Morgenstern nasyca film dro- 


biazgową obserwacją, rozsianą 
po marginesach akcji. Informu- 
je więc o wszystkim: że z biblio- 
tek  usuwało się „zakazane 


książki”, że jeśli chciało się ku- 
pić pastę do zębów, trzeba by- 
ło przynieść ze sobą starą, zu- 
żytą tubkę, że trudno było do- 
stać się na wyższą uczelnię, gdy 
miało się „haczyk w ankiecie" 
Czasami jego troska o odmalo- 
wanie atmosfery tamtych cza- 
sów jest aż przesadna, choć pe- 
wnych prawd obyczajowych i 
historycznych nie dopowiada do 


końca, Pamięta, że nie jest 
pierwszym _— reżyserem, który 
podjął tematykę  rozrachunko- 


wą, że inne filmy powiedziały 
o tych sprawach wystarczająco 
dużo. Niech się widz trochę po- 
męczy, wciągnie w dyskusję o 
przeszłości. Każdy przecież owe 
luki i niejasności może wypeł- 
nić własnymi, znanymi z auto- 
psji, przeżyciami. Chodzi także 
o coś więcej: -Niech widz spró- 
buje wypadki, które widzi na 
ekranie, skonfrontować z dniem 
dzisiejszym. 

Film kończy się happy-endem. 
Jest on nie 
dramaturgiczni: 
rycznie. 


„Życie raz jeszcze” (Polska), reż. 
Janusz Morgenstern 


en film należało! 
zliwie już choćby 
patriotycznych. Jest to bowiem u- 
twór słowacki, zrealizowany na pod. 

stawie opowiadania Józi Hen: 

ostatecznie nieczęsto się zdarza, 
by utwory polskich pisarzy były adaptow. 
ne za granicą. le najważniejsze, że film 
„Bokser i śmierć" Petera Solana żadnej ta- 
ryfy ulgowej właściwie nie potrzebuje. Jest 
to chyba najstaranniejsza, najwierniejsza 
adaptacja utworu literackiego, jaką ogląda- 
liśmy ostatnio na naszych ekranach. Ma to 
swoje znaczenie, jeśli się zważy, iż opowia- 
danie Hena zostało u nas swego czasu prz, 
jęte niemal entuzjastycznie. 

Akcja opowiadania toczy się w obozie 
koncentracyjnym; komendant tego obozu był 
przed wojną bokserem: obecnie starzcje się, 
traci formą. By stworzyć sobie lepsze wa- 
runki treningu, znajduje w obozie więźnia, 
który zostaje jego partnerem sparringowy:! 
zapewnia mu lepsze wienie, zwalnia 
od pracy, pozwala uprawiać gimnastykę itd. 
W efekcie — więzień ewy: 
komendanta obozu; w jakimś momencie no- 
kautuje swego przeciwnika. Grozi mu za to 
śmierć — ale niespodziewanie komendant 
zdobywa się na gest sportow. wypuszcza 
swego przeciwnika na wolni 

Tyle opowiadanie. A film? Nie tak dawno 
Andrzej Kijowski postulował na tych ła- 
mach, by filmowe adaptacje utworów lite- 
ickich były możliwie najdokładniejsze; by 
ie polegały na skracaniu i upraszczaniu 
literackiego oryginału, lecz przeciwnie — na 
jego uzupełnianiu, rozszerzaniu. Każda sce- 
na, każda sytuacja — nawet ta, którą opi 
sano zaledwie kilkoma zdaniami — w fil- 
mie powinna zostać ukazana w całej roz- 
głości. I tylko w takim wypadku można 
mówić o tym, że intencje autora powie- 
i czy opowiadania zostały w pełni uwzglę- 
dnione przez realizatorów. 

Ot tak właśnie zrobiono z .„Bokserem 
i śmiercią”. Z opowiadania Hena — liczą- 
cego trzydzieści kilka stronie druku po- 
wstał film niemal dwugodzinny. Zjawiska 
opisane w opowiadaniu pobieżnie — tu 
przedstawione zostały szczegółowo. A więc 
sam obóz koncentracyjny. codzienne prace 
więźniów, karne raporty itp. Typowy przy- 
kład: Hen poświęcił zaledwie jeden akapit 
opisowi biegów treningowych, jakie komen- 
dant i więzień odbywają poza. obozem. 
W filmie sekwencja ta trwa kilkanaście mi- 
nut — pokazano nam tutaj nie tylko sam 
bieg, ale i przeżycia więźnia; jego „zachły- 
śnięcie się” otwartą przestrzenią, przyrodą. 
swobodą. 

Mamy zresztą w tym filmie do czynieni 
nie tylko z wiernością wobac litery opowia- 
dania, ale także wobec jego idei. Jeżeli no- 
wela Hena została niegdyś ciepło przyjęta 
przez krytykę literacką, to przede wszyst- 
kim dlatego, że jest w niej zawarta pew 
prawda o psychice człowieka, jego natural- 
nej skłonności do swobody, psychicznej nie- 
zależności. Dramat boksera-więźnia polega 
w grunicie rzeczy na tym, że zwrócono mu 
wolność częściowo: jako partner komendan- 
ta obozu może czuć się bezpieczny, nawet 
wolny — pod warunkiem, że nie uder: 
swego przeciwnika zbyt mocno. Ale właśnie 
ten warunek staje się w końcu dla więźnia 
nie do zniesienia; opowiadanie ukazuje, jak 
stopniowo jego miłość życia ustępuje przed 
pragnieniem pełnej wolności, poczuciem wła- 
snej godności, lojalnością wobec towarzyszy 
niedoli. Prawdziwa „droga do w ś 

Realizatorzy filmu zapragnęli px 
kierunku jeszcze dalej — uzupełnili swój 
film sceną finałową, której w opowiadaniu 
Hena nie ma. Oto więzień — zwolniony 
przez komendanta — wychodzi za druty; w 
pewnej chwili słyszy dźwięk syreny. Wie. 
zie ogłoszono alarm —- 
współwięźniowie pójdą do pieca za jego rze- 
komą ucieczkę. Wraca więc do obozu, by 
uratować towarzyszy. Dopiero w momencie 
podjęcia tej decyzji — jego przemiana psy- 


przyjąć u nas 
ze względów 


chiczna jest zakończona: więzień obozu kon- 
centracyjnego wyzwolił się całkowicie z owej 
obozowej moralności, której naczelną zasadą 
jest przeżyć za wszelką cenę. 

A jednak — może właśnie z powcdu tej 
wielkiej wierności wobec literackiego ory- 
ginału adaptatorzy nie wykorzystali 
wszystkich możliwości tkwiących w opowia- 
daniu Hena 

W filmach o tematyce obozowej społecz- 
ność hitlerowców i społeczność więżniów — 
zawsze wzajemnie się wyłączaj to dwa 
odrębne światy, między którymi nie ma żad- 


JAN LSZEWSKI 


nego osobistego kontaktu. W opowiadaniu 
Hena ten kontakt zostaje nawiązany: oto 
Niemiec — uważający się za „nadczłowie- 
ka” — pertraktuje z więżniem, apeluje do 
jego uczciwości, chce stosować wobec niego 
zasady „fair-play”. Jak to się stało, że sto- 
sunek „oprawca—ofiara” zamienił się na 
stosunek „człowiek—człowiek”? Jakie by- 
ły kolejne etapy tej przemiany? Co ci ludzie 
do siebie mówili, co myśleli? 

Sprawa ta została tutaj tylko zaznaczona. 
Zarówno Hen, jak i jego adaptatorzy uzna- 
li, że w całej historii najważniejszy jest 
więzień — jemu też poświęcili znacznie wię- 
cej miejsca niż Niemcowi. Może te propor- 
cje należało odwrócić? W końcu, im bar- 
dziej óddalamy: się od czasów drugiej woj- 


ny Światowej, tym częściej zadajemy sobie 
pytanie: jak to się stało, że Niemcy — na- 
ród artystów i myślicieli — zgodzili się zo- 
stać zawodowymi mordercami? Problem ten 
powraca stale także w sztuce polskiej — w 
literaturze, _ kinematografii przykładem 
choćby film Szczypiorskiego i Buczkowskie- 
go „Czas przeszły”. Widzieliśmy tam ofice- 
ra SS — aktywnego urzędnika aparatu zbro- 
dni, który jednocześnie pozostaje chłodnym 
intelektualistą, analizującym swe  postępo- 
wanie. W wiele lat po wojnie bohater tego 
filmu nie zmieniał się: krytykował sądy de- 
nazylikacyjne za ich łatwowierność i na- 
iwność ale jednocześnie osłanial swego 
byłego podwładnego, którego sam uważał za 
nędzną karalię. „Czas przeszły” ukazywał, 
że te dwie tak różne postawy moralne mogą 
jednak mieć jakiś wspólny mianownik. 

W filmie „Bokser i śmierć” tego wspólne- 
go mownika nie znajdziemy. To prawda: 
komendant obozu jest mordercą, który jed: 
nocześnie wierzy w sprawiedliwość, uczt 
wość, zasady „fair-play”. Realizatorzy filmu 
wyjaśniają jednak to dziwne zjawisko przy 
pomocy starego motywu „Fausta opanowa- 
nego przez Mefistofelesa": komendant Kraft 
mógłby być porządnym czlowiekiem, ale ma 
słaby charakter: ulega swemu zastępcy, 
który jest zbrodniarzem całkowicie pozba- 
wionym ludzkich uczuć. Pewnie — mogło być 


i tak. Ale ta stara koncepcja dzisiaj już 
niewiele wyjaśnia. 
„łiokser i śmierć” (Czechosłovac|a), reż. Peter 


Solan 


Między fair play a zbrodnią 


Mznired Krug 


i 


Stefan Kvietik 


SIM « ZŁSPÓE 


Polska Kronika Filmowa 
otrzymała Główną Nagrodę 
na konkursie kronik filmo- 
wych w Oberhausen. Poniżej 
drukujemy artykuł autora ko- 
mentarza i _ wieloletniego 
współpracownika PKF — Ka- 
rola Małcużyńskiego. 


ie wiem, czy szczęśli- 

wy pomysł miała re- 

dakcja FILMU — pro- 

ponując mi napisanie 
artykulu o Polskiej 

Kronice Filmowej. Czu- 

ję się bowiem na tyle 

jej współpracownikiem, że unie- 
możliwia mi to prawdziwie bez- 
stronną i krytyczną ocenę, rów- 
nocześnie zaś jestem właściwie 
outsiderem, „pomocą dochodzą- 
cą”. nie należę do ścisłego ze- 
społu redakcyjnego — to zas z 
kolei sprawia, że jestem znacz- 
nie mniej kompetentny jeśli 
chodzi o problemy warsztatowe 
o me- 

sztukę! 


te uwagi trakto- 
wać jako osobiste, bardzo su- 
biektywne obserwacje na margi- 
nesie rzeczywi: 
szą Kroniką 
lat podczas 
niego żywota. 
Przez te 15 lat źródlem nieu- 
stającego dopingu i i 
ukrywał — najwięk: 
fakcji była i jest 
docierania do masowej. miliono- 
wej widowni i żywego. bezpo- 
średniego rezónansu tych nulio- 


Proszę wiec 


iej 


Różne są oceny 
liczbowe tego audytorium i 
wszystkie nie dość precyzyjne. 
Wahają się jednak zawsze w 
granicach kilku milionów 
widzów. Jest to więc najbardziej 
masowa forma kontaktu ze spo- 
łeczeństwem, nawet dzisiaj — 
w okresie poważnego już rozwo- 
ju telewizji (zwłaszcza że PKF 
jest również regularni* pokazy- 
wana w telewizji. co zresztą jest 
anachronizmem i nieporozumiie- 


*nów widzów. 


sobiście największym wyrazem 
uznania był epizod, którego by- 
łem świadkiem parę lat temu w 
kinie „Moskwa”. Odbywał się 
jeden z nocnych, „maratońskich” 
seansów. Operator widocznie się 


czył się późno po północy. Zapa- 
liło się światło, publiczność za- 
częła się zbierać do wyjścia. 
1 wtedy niespodziewanie ukaza- 
ła się na ekranie czołówka PKF. 


KAROL MAŁCUŻYŃSKI 


niem. Stanowimy pod tym 
względem unikat światowy — 
ale to osobny temat). 
Bardziej sprawdzalne i 
ślejsze są liczby dotyczące ilo- 
Ści kopii PKF kursujących po 
kraju: z każdego wydania (dwa 
razy na tydzień) sporządza się 
148 kopii na taśmie 35 mm; co 
drugie wydanie (nie bardzo wia- 
domo — dlaczego!) ma poza tym 
284 kopie szesnastomilimetrowe. 
Razem są one wyświetlane w 


wych. 
Rezonans i „kontakt społecz- 

" kroniki jest  bezsporn; 
Świadczą o tym listy, 
reakcja w kinach. 
dzowie 
bileterami, żeb: 
„stracą kronik. 
rza — bez żadnej przesady — 
nigdzie na świecie. Dla mnie o- 


Defilady i pochody 


Ku mojemu zdumieniu publicz- 
ność zajęła z powrotem miej- 
sca, nie wyszło więcej niż 10 
osób. Po filmie, w środku 
nocy! To był najcenniejszy dy- 
plom, jaki kronika kiedykolwiek 
dostała 

Trzy miesiące temu, z okazji 
dwudziestolecia PKF, FILM wy- 
drukował interesuj. 
redaktora PKF i 
wspołpracowników,  Zastanawia- 
no się tam nad genezą naszej 
Kroniki, jej modelem = czy jak 
kto woli profilem, nad jej 
sukcesami i niedostatkami. 

Wydaje mi się, że głównym 
źródłem — nie tyle może suk- 
cesów, co przede wszystkim ży- 
+wotności Kroniki — jest stwo- 
rzenie własnego oryginalnego 
stylu i stworzenie własnego, 
zgranego zespołu. Jedno i dru- 
gie — to przede wszystkim za- 
sługa redakcji. O kronice decy- 


duje nie jej komentarz i nie — 
najlepszy nawet — montaż, i 
nie — wyjątkowo zresztą ami 
tna i ciekawa praca operatorów. 
Decyduje nie każdy z tych ele- 
mentów osobno, lecz właśnie 
wszystkie razem, pod dobrą ba- 
tutą. Jak w orkiestrze; dyry- 
gent musi wiedzieć, co chce za- 
grać i jak ma to zagrać. Fakt 
że w Kronice każdy — redaktor 
naczelny, montażysta, operator, 
autor tekstu i lektor — wiedzą, 
czego od siebie nawzajem ocze- 
kiwać, że się znają jak przysło- 
wiowe „łyse konie” stwarza 
razem harmonijną całość. 

Model naszej kroniki? Czy ja 
wiem. Tyle już u nas było dys- 
kusji modelowych. „Model” po- 
lega chyba na tym, że kronika 
— na wiele lat, zanim jeszcze 
powstała i upowszechniła się 
telewizja — uprzedziła instyni 
townie jakby tę „konkurencję”. 
Określa się to na ogół jako stwo- 
rzenie  „magazynowej” formy 
kroniki. A więc nie gazeta co- 
dzienna, ale tygodniowy maga- 
zyn — nawet jeśli wychodzi dwa 
razy w tygodniu. Kronika nie 
może i nie powinna konkuro- 
wać z telewizją w s: 
ilości informacji bi 
drugiej strony — nie 
odciąć od najważniejszych 
lormacji. 


in- 
Powinna je podać — 
po odpowiedniej selekcji i prze- 
de wszystkim w innej fortnie, 


Główny wysilek — i to już 
właśnie przed wielu laty — po- 
szedł w kierunku rozwinięcia, 
czasem wręcz stworzenia, specy- 


ficznych małych form  filmo- 
wych. A więc mikroskopij 

reportaż, migawka, felieton fil- 
mowy. Filmowa interwencja, 


krytyka i — tak! — publicyst, 
Ka: Wszystko w temacie trwają- 
cym nieraz minutę czy półtorej, 
w tekście, który — z walną po- 
mocą obrazu — zamknąć trzeba 
w kilku, najwyżej kiikunastu 
liniach. 


'Te małe formy filmowe są — 
jak sądzę — najbardziej orygi 
nalną i najmocniejszą stroną na- 
szej Kroniki. Te wszystkie te- 
„podpatrzone”, „obyczajo- 
„felietonowe”, ytyczne”, 
reportażowe — a nie tyiko in- 
formacyjne. 

Dzięki nim właśnie stworzyła 
Kronika w ciągu dwudziestu lat 
jedyny w swoim rodzaju doku- 
ment, wielką panoramę kraju, 
wydarzeń i ludzi, swego rodza- 
ju „portret Polski Ludowej 
Nikt oczywiście nie ogląda na- 
raz kilkudziesięciu numerów 
kroniki z kilkunastu lat i nie do 
tego jest ona przeznaczona. Ale 
nie był to przypadek, że w ok- 
resie całej serii rocznie i jubile- 
uszów, w minionvm roku dwu- 
dziestolecia Polski Ludowej, ty- 
le instytucji, pism, redakcji wy- 
dawniczych —- jak w dym szło 
do archiwum PKF. Na tym ar- 
chiwum oparta została seria 
„Chwili wspomnień”. 


Kronika od lat, jak ognia, u- 
nika drętwej mowy i wszelkich 
wychodząc z zało- 
najszlachetniejszą ideę 
i największe osiągnięcie można 
zniszczyć i pogrążyć w nudzie. 
Są bardzo ważne wydarzenia po- 
lityczne i społeczne, które są Z 
natury rzeczy niefilmowe. Dla 
przykładu: zjazdy polityczne, 
narady, przecięcia wstęgi, nawet 
wręczanie odznaczeń. Można i 
trzeba starać się ukazać ich 
treść i sens w filmowej formie. 
„Odfajkowani ich na ekranie 
przy pomocy zdjęcia jeszcze jed- 
nego stołu prezydialnego i jesz- 
cze jednej mównicy jest zwy- 
kłym — oportunizmem. 
przy szczególnie doniosł: 
zjach trzeba to zrobić z 
wiązku  kronikarskiego, 
mentalnego. Ale przecie 
cja co tydzień dostaje prośby, 
zaproszenia, ba! — żądania, żeby 
niezwłocznie, bez- 
względnie filmowa 
siątków i setek instytucji, mini- 
sterstw, zrzeszeń, związków, or- 
ganizacji, lig i zjednoczeń, któ 
re odbywają wlaśnie swój doro- 
czny, jubileuszowy albo przeło- 
mowy zjazd i uważają, że ten 
fakt powinien znaleźć się w 
Kronice. Oparcie się temu na- 
porowi wymaga nie lada cha- 
rakteru i jest — co tu ukrywać 
— żródłem tworzenie sobie wie- 
lu wrogów lub przynajmniej u- 
rażonych. Zrozumcie, wszyscy 
drodzy przyjaciele, że 
tym  żądaniom  zadośćuczy 
trzeba by było wypt 
dziennie chyba po dwa wydania 
Kroniki. 1 co najważniejsze: 
PKF przestałaby od£! 
ją rolę. Po prostu w 
dzowie smacznie by spali. 

Drugim — i też od wielu lat 
— utrapieniem Kroniki są nie- 
dostatki i braki w wyposażeniu 
technicznym. Cóż z tego, że ma- 
my znakomitych, pelnych ini- 
cjatywy operatorów, ze świet- 
nym „okiem”, jeżeli tenże ope- 
rator musi robić tak popularne 
i efektowne „podpatrzone mi- 
gawki” nie przy pomocy przy- 
słowiowej ukrytej kamery, ale 
kręci je aparatem równie cięż- 
kim, co objętościowym, trudnym 
już nie do ukrycia, lecz dc prze 
niesienia. Sprawna reporter! 
a także owo  „cinóma-vćri 
(mające, moim zdaniem, większe 


pole do popisu w kronice niż w . 


pełnometrażowych filmach) to 
przede wszystkim lekka, przeno- 
Śna kamera, długi jasny obiek- 
tyw, mały magnetofon i mikro- 
fon, który można założyć jak 
szpilkę do krawata, a nie pod- 
suwać pod nos przechodnia, ni- 
czym maczugę. PKF nie'ma żad- 
nych fantastycznych wymagań. 
chciałaby mieć sprzęt i zaple- 
cze techniczne choć w części ta- 
kie jak Czechosłowacja i NRD. 

Nasza Kronika zdobyła. przed 
dwoma tygodniami I Nagrodę 
na Międzynarodowym  Konkur- 
sie Kronik w Oberhausen. To 
szóste już międzynaredowe wy- 
różnienie. Były dwie nagrody w 
Wenecji, Grand Prix w Cannes, 
„dwukrotnie Złote Wrota w San 
Francisco. 

W kraju, jak się rzekło, naj- 
wyższą nagrodą jest sympatia i 
uznanie publiczności, towarzy- 
szące PKF wiernie od lat. Z wy- 
razami uznania tak zwanych 
„czynników” rzecz się ma skro- 
mniej. W końcu ubiegłego roku 
PKF obchodziła dwudziestolecie 
— pierwsze numery powstawa- 
ły we frontowych warunkach, 


jeszcze w Polsce  Lubeiskiej 
Otóż ten jubileusz odbył się tak, 
że kronika nakręciła „jubileu- 
szowe” wydanie, w którym tra- 
dycyjnym już zwyczajem trochę 
sama siebie parodiowała, trochę 
bilansowała swoje dwudziesto- 
lecie. (Za to właśnie — zdawało- 
by się bardzo specjalne i bar- 
dzo „domowe” — wydanie do- 
stała nagrodę w Oberhausen). 
Poza tym pracownicy Kroniki i 
WFD mieli jubileuszową zabawę 
karnawałową, zorganizowaną... 
ze składkowych pieniędzy. I na 
tym koniec — kropka. 


Przepraszam — po pewnym 
czasie przyznano najstarszym i 
najaktywniejszym .pracownikom 
PKF i WFD premie pieniężne. 
Rzecz załatwiono po męsku i 
bez żadnych tam sentymentów 
— przy kasie, przy pomocy rze- 
czowej listy wypłat. Że może 
przyjemniej byłoby ludziom raz 


21.200 tematów 


„. a nie od ogro- 
mnie zresztą sympatycznej ko- 
leżanki-kasjerki? 

Że byłoby może miło usłyszeć 
kilka najbardziej nawet zdawko- 
wych słów uznania i podzięko- 
wania, jak to się zwykło przy 
takich uroczystych okazjach ro- 
bić? Nikomu to nie przyszło do 
głowy, pewno dlatego, że sama 
kronika — ni pies, ni wydra. 
Ani to sztuka, ani kultura, ani 
nauka, ani oświata. Gazeta też 
przecież nie. Słowem brak kom- 
petencji i niemożno: 

Urodzaj mieliśmy na dwudzie- 
stolecia „i w Kronice czasem 
ktoś tam przebąkiwał, że zasłu- 
żony skądinąd zespół pieśni i 
tańca na prowincji otrzymał 
Sztandar Pracy, nie mówiąc już 
o orkiestrach i teatrach. Ktoś 
inny skrupulatnie zbierał infor- 


macje prasowe donoszące o ju- 
bileuszach gazet w Lublinie, w 
Krakowie, w Rzeszowie. O tym, 
że święciły swe dwudziestolecia 
drukarnie i introligatornie. I za- 
wsze ktoś tam „zaszczycił obec- 
nością”... jakiś delegat  mini- 
sterstwa, zjednoczenia, woje” 
wództwa.. przekazał życzenia i 
słowa zachęty... wygłosił wzru- 
szające wspomnienie. 


Ale mimo wszystko nastrój na 
składkowej zabawie był znako- 
mily a nazajutrz — zaczęłą się 
codzienna robota. Że drugie 
dwudziestolecie Kronika otwo- 
rzyła szóstą międzynarodową na- 
grodą, to czysty przypadek. Ma- 
my nadzieję, że nikomu się w 
głowie nie przewróci i że na 
pięćdziesięciolecie PKF doczeka 
się małej, rodzinnej uroczystości 
jubileuszowej nad Wisłą. 


KAROŁ MAŁCUŻYŃSKI 
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ostatnich dniach lutego odbyła się w Dublinie pre- 

miera filmu „Young Cassidy" (Młody Cassidy). Jest 
to opowieść o młodości zmarłego niedawno wybitnego dra- 
maturga irlandzkiego Seana O'Czsey, która uplynęła w ok- 
resie burzliwych walk powstańców irlandzkich o niepodle 
gość. Scenariusz filmu, opracowany przez Johna Whi 
oparty został na zapiskach autobiograficznych pisarza. Część 
filmu reżyserował Jotn Ford, później — z powodu ciężkiej 
choroby reżysera, zastąpił go Jack Cardift. W głównej roli 
wystąpił Rod Taylor, rolę matki pisarza zagrała Flora Rob- 
son. W pozostałych rolach: Judith Christie, Maggie Smith, 
Philip O'Flynn i Jack MeGowran. 


T. Q. Curtiss pisze w recenzji zamieszczonej w „New 
York Times”, że film jest ciekawym, chociaż niezupełnie 
ucanym eksperymentem. „Najciekawsze wydarzenia z ży- 


cia pisarza, zaczerpnięte z jego wspomnien, przeniesione z0- 
stały do scenariusza w postaci krótkich migawek. Bardza 
skrótowo przedstawiona została także epoka, ważne wyda- 
rzenia polityczne i społeczne owych czasów. Mimo tych 
uproszczeń — postać pisarza, kształtowanie jego iudywidu- 
alności wypadły dość ciekawie, przy czym autorzy uciekli 
się da charakterystycznej dla O'Caseya maniery łącze! 
lementów tragicznych i komicznych w jedną całość, two- 
rząc klimat bliski twórczości pisarz: 
„Young Cassidy" swe uwagi Curtis: — należy 
na pewno do tych które ji nawet nie są w 
pelni udane, próbują wyjść poza utarte konwencje roman- 


su biograficznego. Zapiski autobiograficzne 


Mi Weiss („Wilcza jama”, „Romeo, Julia i cie- wspólnie temat 
J mność”) realizuje film wspólnej produkcji neutralny, żeby 


t czechosłowacko-angielskiej „Trzydzieści jeden Wielki dom tc 
w cieniu” (poprzedni tytuł — /„Manko”). ekspedientek. 
=> d ół z Anglikami? — _ Na tym jedne 
o „Parasolkach z Cherbourga" — Jacques Demy przystąpi niebawem do_ realizacji OCZĘTA O EA p ękz. 
s A mówi reżyser w wywiadzie dla „Filmovych In- dy już rozpocz 
kolejnego musicalu pt. „Panie Rochefort”. Główną rolę zagra Brigitte Bardot (obeenie 
formace". — Sam się trochę dziwię. W Rarran-  Stross  popro 
przebywa w Meksyku, gdzie wraz Jeanne Moreau występuje w „Viva Maria” Louisa 
dovie kręci się ostatnio różne filmy we współ Włosy stanęty 
Malle'a — na zdjęciu), Ktora będzie w tym filmie śpiewać | tańczyć, Partnerką BB ma 
być Audrey Hepburn. produkcji (głównie z NRF), ale są to mało zna-  zaniepokojory - 
zo tY h czące, seryjne westerny w typie „Włnnetow”, Za- nie są śle uczei 


chodni producenci boją się o sioją kieszeń, unt- — odpowiadam 


szy na czesanie 


kają filmów uriystycznych. Mój producent Rau- miłość boską - 


mond Strosx jest trochę innym człowiekiem: zau- _ dientki muszą 
fat mi na kredyt. Pomógł mi tu zapeicne jakt, angielscy oskar 
że w czasie wojny przebywałem w Anglii, za- ści. Kiepsko uc 
warłem tam wiele znajomości, zedeblutowałem _ zatrudni w skl 
„ako reżyser. tempo filmu V 

Zresztą | tak mam z nim kłopoty. Upart się. ku do nas jaki 
żebym wprowadził do filmu jakieś znane ywia- Jak stę ułoży 


zdy. Po licznych perypetiach stanęto na tym, że przewidziec. Je 
nakręcę dwie wersje językowe -— czeską | an-  teresujące filmi 
glelską. Obsada aktorska ma być wspólna, wy-  cjł jedynie w 
stapią Anglicy t Czesi, przy czym Stross sam wy- dramaty htstor 
brał aktorów angielskich, Potem ustaliliśmy  kpić z historii. 


a ekrany kin jugosłowiańskich 
Nea interesujący film pt. „Na 6 A T 
miejsce, ob. Pokorny", który za- 
wdziecza swe narodziny telewizji, a 


ściślej mówiąc — cyklicznej audycji Ó 
nadawanej przeż stację TV w Zakrze- 


biu. : 
Co sobotę, przez dziesięć tykodni, wi- uigi Zampa („Vi! 
dzowie śledzili kolejne etapy cia „ob. L przeciwko jstu' 
Czy pracę nad fi 
karierę". Jest to opo 
czynie, która zabiega 
nie tomiku opowiadań 
cu jedną z najpowa 
kród literackich. 
Dwa fi i ryża 
a filmy o wyzwoleniu Pa 
d dawna było wiadomo, że francuski producent Paul Graetz przygotowuje film „Czy d A 
O»: plonie?" — o wyzwoleniu Paryża przez aliantów w sierpniu 154 roku. Tym ACZ al ME CEOORWM 
szkolnych, poprzez służbę wojskową, 


większy szok wywołała w stolicy Francji wiadomość o podobnym filmie, planowanym 
przez amerykańską wytwórnię 20-1h Century Fox i opartym na książce „Żołnierz wśród 
źolnierzy”, napisanej przez... hitlsrowskiego generała Dietricha von Choltitza, który był 
komendantem paryskiego garnizenu. Podając tę wiadomość, amerykańska prasa dodaje 
wstydliwie, że general Choltitz był podobno przeciwnikiem Hitlera. 


pierwszą wielką miłość, poszukiwanie 

pracy — do wieku dojrzałego. Aucycje OCZ 
te cieszyły się ogromnym powodzeniem. W filnów o Tarza 
co skłoniło autora i reżysera, Lolę Du- czo „Tarzan 6 


kića, do przeniesienia ich na ekran. Mike Henry, mistrz | 

Scenariusz filmu, choć odbiega od pier- czternasty, z kolei odtt 

wowzoru, zachował tytułową postać i FCE O BASU 

glówne perypetie, a także komediowy Sy Weintraub — pr 

i krytyczny charakter calości. „Na liony dolarów nabyt 

Frank Tashlin, +pecjalisis od amerykańskich w których gra miejsce, ob. Pokorny” jest bowiem fil- nów” — twierdzi, że 
zazwyczaj Jerry Lewis — realizuje w Anglii film kryminalny oparty na znanej mem satyrycznym, piętnującym — w dernizowany: młodzła: 
powieści Agathy Christie. Rolę sławnego detektywa Hercule Poiroja gra Tony Randall, dowcipny sposób — przywary i manka- ulnum, czujący się j 


« jego przyjaciela, kapitana Hastinesa — Robert Morley. menty współczesnego życić 
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dżungli, jak i w nocn; 


*r Dullea, bohater „Dawida 
ty”, gra obecnie, u boku La- 
urner, w filmie „Madame X" 
Rossa Huntera 


x Ż3 


o t co” — to tytuł filmu De- 
de la Pateltiere, w którym 
obert Wise („West 
RZECE 
kończył w Anglii 


kolejny film „The So- 
und of Music” (Dźwięk 
muzyki). Scenariusz 0- 
parto na autentycznej 
nistorii austriackiej ro- 


idnym zdaniem 


Gabin odtwarza rolę płźaka- | 
ntropa. | 
* | 


any aktor i producent un- 


ki, Richard  Atlenborough. _  dziny Śpiewaków von 
jerza zrealizować film bło- |  Trapp, która po zaję- 
iczny 0 życiu  Mahatmy | ciu Austrii przez Hitle- 
ndiego. = 
| ra zbiegła za granicę do 

* Anglii. W rolach głów- 
1a icer,  uwudziestoczte- nych występują: Jul 
nia aktorka meksykańska, 


mięta! z filmu „Dwa Andrews, Eleanor Par- 
Sa zemsty”, popelilia samo- ker, Christopher. Plum- 
iwo, mer. 


O CHURCHILLU 


chodnie wytwórnie filnowe przygotowują kilka filmów n życiu Winstona 
rchilla. Jako pierwszy ukaże się „Młody Winston Churchill”, którego realiza- 
via Carl Foreman. Przypuszczalny, termin rozpoczęcia filmu: sierpień br. 


współczesny, ale trochę 
owspiarzy byt. zrozumiały. 
życie i praca młodych 


v się nie skończyły. Kie- 
alizacją filmu, przyjechel 
m mu pokazał materiał. 
1. „Mister Welss — pytat 
10 wszystkie sprzedanczjj- 
Bo nasze domy towarowe 
mają specjalnych fundu- 
entek". Na to Stross: „Nu 


pan pamięta, że ekspe- 
dne fryzury, bo. widzowie 
» fatszowanie rzeczywisto: 
tzłewczyny nikt u nas nie 
niech pun dba o szyb: 
tanie, jestsście w stosun- 
le powolni”. 

realizacja filmu — trudno 
ź dziś jestem pewien. In- 
powstać we 1spółproduk- 
» składanki nowelowe lub 
Tylko że Anglicy lubią 
buimy wyglądali, gdyby 


Fałszowanie rzeczywistości? 
„Trzydzieści jeden w cieniu” 


spojrzeć — dla przykładu — na życie Jana Ziżki 
2 odrobiną kpiny! 

W nowym filmie Weissa udział biorą: Ann Hey- 
wood, James Booth, Rudolf Hrusinsky, Donald 
Wollit. 


A | 
IERAGKI 


pace”, „Proces 
4ce lata") koń- 
Dziewczyna robi 
wiejskiej dziew- 
awców o wyda- 
rzymuje w koń- 
h włoskich na- 


do nowej serii 
Itułowanej robo- 
2 tytułową gra 
Los Angeles — 
rzana, od pierw- 


który za 3 mi- 
utorskie * „Tarza- 
to Tarzan zmo- 
ęciem intelektu- 
o swobodnie w 
. 


Historia śpiewaków 


„Dźwięk muzyki 


— to tytuł nowej komedii fraucusko-izruelskiej, zrealizowanej przeż Alexa Joffe 
(wTrzy depesze”). Bohaterem filmu jest dyrygent, któremu na łożu śmierci uka- 
zuje się duch ojca, rozkuzujący mu zebrać wszystkich rozsianych po świecie 

| synów i rozdzielić wśród nich majątek. Kłopot polega na tym, Że 'dyrygent 
właściwie nie wie, ilu ma synów. Na zamieszczone w gazetach ogloszenie poja- 
wia się kilkunastu kandydatów (we wszystkich rolach występuje znany aktor 
teatralny Robert Hirsch). Weryfikację ich tożsamości przeprowadzają wspólnie: 
duch zmarłego już dyrygenta i duch ojca. 


„Nigdy w sobotę” — pisze Marcel Martin w „Łes Lettres Franqaisex" — to 
pełna temperamentu burleska, której głównym atutem jest gra Roberta Hirścha, 
nie ustępującego niczym Alecowi Guinnexsowi w „Szlachectwo zobowiązuje”. 
Jest lu także humor, piękne izraelskie plenery, nie przypominające turystycz- 
nych widokówek i — ladne dziewczęta. 


| Terence Ratligan — dojdzie do realizacji filmu wspólnej pro- 

dukcji angielsko-radzieckiej. Temnt nie został jeszczę ustalony. W każ- 
dym razie ja napiszę scenariusz, reżyserem będzie Iosjanin, akcja toczyć się 
będzie w Ieningradzi 


yć może w przyszłym roku — oświadczył znany pisarz i dramaturg 
B angiel 
1? 


Rattigan pracuje obecnie dla jednego z producentów amerykańskich nad 
daptacją znanej książki „Żegnaj, Chips" Jamesa Hiltona. Ma to być musical 

w typie „My Folr Lady": Rattigan powiedział dziennikarzom, że w przyszłości 
| będzie pisać teksty wyłącznie dla lilmu, pod warunkiem jednak, iż podczas 
tealizacji filmu pozwoli mu się na pełną współpracę z reżyserem. 


laudia Cardinale, 
bezpośrednio po 
ukończeniu zdjęć 
do „Gwiazd Wielkiej 
Niedźwiedzicy” Lu- 


chino Viscontiego, wy- 
jechala do Hollywoo- 
du, gdzie wystąpi w 
filmie „Blindfold” Phi- 
lipa Dunne. Film opo- 
wie  melodramatyczną 
historię włoskiej  tan- 
cerki, która usiłuje 
zrobić karierę w USA 
1 występuje, w celach 
zarobkowych, w podej- 
rzanych nocnych lo- 
kalach. 

Partnerem Claudii bę- 
dzie Rock Hudson. 


W roli tancerki 
CC i Rock Hudson 
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PIĘCIOLECIE 


WAiF 


JERZY PELTZ 


KONRAD EBERHARDT 
Podróże. 
do granic 
filmu 


SZKICE 
0 FILMIE POLSKIM 


WYDAWNICIWA ARTYSTYCZNE | FILMOWE 


KSIĄŻKA 


FILMOWA 


DLA WSZYSTKICH 


ilka lat działalności wydawniczej 
— to okres dość długi, by pokusić 
sie o próbę oceny, tym bardziej 
że nadarza się ku temu okazja: 
jubileusz pić | Tyle już bo- 
wiem lat wydawnictwa 
Artystyczne i Filmowe, które prze- 
ięły w roku spuściznę Filmowej Agen- 
cji Wydawniczej, rozszerzając profil o pu- 
blikacje poświęcone teatrowi, plastyce i mu- 
zyce. Nas, oczywiście, interesują przede 
wszystkim książki poświęcone X Muzie; o 
nich też będzie tutaj mowa. 


Na pięcioletni dorobek „filmowy” WAiF 
składa się 47 pozycji, poruszających różne 
dziedziny i problemy sztuki filmowej. Są 
to książki przeznaczone dla czytelników po- 
ważniej interesujących się filmem (niektóre 
niemal wyłącznie dla znawców) i — dla 
czytelników mniej wyrobionych filmowo. 
z jakich w dużej mierze składa się nasza 
widownia kinowa. Kierunek działalności wy- 
dawnictwa, które jest w swef dziedzinie wy- 
łącznym niemal monopolistą, rysuje się ja- 
sno: nasycić polski rynek wydawniczy pe- 
wną ilością książek  oddziaływając: 
widza, kształtujących jego smak, w. 
jących pewne podstawowe problem. 
czne, organizacyjne i techniczne, 
jących wreszcie o pewnych tenden 
kierunkach światowej twórczości 
o wybitnych popularnych 
ekranu. 

Legitymację owocnej pracy wydawnictwa 
są poważniejsze publikacje autorów krajo- 
wych, ponieważ świadczy to zazwyczaj o 
umiejętności współpracy z nimi, inspiracji 
ciekawymi tematami itp. Mamy przecież 
wielu utalentowanych publicystów i kryty- 
ków, ich prace wydają się też najcennie 
sze w pięcioletnim dorobku WAiF. Są to 
w większości zbiory esejów krytycznych, 
analizujące zjawiska i przemiany zachodzą- 
ce we współczesnej sztuce filmowej, poświę- 
cone nowym kierunkom, filmom i ich twór- 
com. Pozycji takich ukazało się w wydaw- 
nictwie kilkanaście. Oscylują one przewa- 
żnie wokół aktualnycn spraw kinematogra- 
fii światowej (rzadziej polskiej). 


informu- 


jach czy 
filmowej. 
postaciach 


Szeroki wachlarz zagadnień poruszają 
zbiory esejów i monogra Krzysztofa Teo- 
dora Toeplitza („Wiek XX do wynajęcia”, 
s mitologiczny”, „Świat bez grzechu” 
autora interesuje socjologia odbioru dzieła 


filmowego, zmiany zachodzące pod wpły- 
wem kina w sferze obyczajowości, pewne 
konkretyzujące się mity. np. kult gwiazd 


filmowych. Podobne zainteresowania ma in- 
ny znany publicysta filmowy, Zygmunt Ka- 
łużyński. którego książka „Bilet wstępu do 
nowego wieku” zawiera wiele ciekawych i 
kcntrewersyjnych niekiedy rozważań na te- 
maty estetyczne, obyczajowe i socjologicz- 
ne. napisanych z właściwym temu kryty- 
kowi temperamentem. 


Polskiej kinematografii, analizie jej suk- 
ód. w latach pięćdziesiątych, poświęcił 
szystkim swe frapujące „Szkice o 
filmie polskim” Bolesław Michałek (książka 
wydana ostatnio również za granicą). Wydaje 
się, że wydawnictwo powinno zachęcić rów- 
nież innych autorów, by śmielej sięgali do 
tematyki polskiej kinematografii, tematyki 
przecież nam najbliższej, lecz niezbyt licz- 
nie reprezentowanej. Warto może wydać 
znów ten czy inny zbiór publikowanych już 
w prasie krytyk czy ciekawszych recenzji 
— wzorem np. książki Jerzego Toeplitza 
Spotkanie z X Muzą”, która daje nie tylko 
interesujący przegląd sądów znanego kryty- 
ka i historyka filmu, ale stanowi rownież 
godny uwagi przyczynek do trzydziestolet- 


niego niemal okresu rozwoju filmu polskcie- 
go i światowego. 


Sukcesem wydawnictwa była edycja tak 
fundamentalnej pozycji, jaką stanowi „Język 
filmu” Jerzego Płażewskiego. Jest to praca 
dość niezwykła w światowym piśmiennic- 
twie filmowym, będąca poważną próbą sy- 
stematyzacji pojęć środków filmowego wy- 
razu. Podobny, niemal prekursorski charak- 
ter, ma książka Alicji Helman „Rola mu- 
zyki w filmie”, której popularniejsze wyda- 
nie pt. „Dźwięczący ekran" — anonsuje wy- 
GORA w roku 1966. Odnotujmy także 
fakt ukazania się w 1959 roku trzeciego to- 
mu „Historii sztuki filmowej” Jerzego Tocp- 
litza, dzieła, które stanowi — jak wiadomo 
— jedno z niewielu światowych opracowań 
tego typu, dokonanych na gruncie metodolo- 
gii marksistowskiej. Dodajmy od razu, że 
edycję tomu czwartego, nad którym autor 
obecnie pracuje, zapowiada wydawnictwo na 
rok 1966. 


Swoistym bestsellerem była również książ 
ka lm w środowisku robotniczym” — re- 
zultat pionierskich badań nad odbiorem [il- 
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mu, prowadzonych przez Kazimierza Żygul- 
skiego w Łodzi i na Śląsku, Praca niezwy- 
kle ciekawa, pouczająca i potrzebna, 


Ma WAiF w swym dorobku kilka intere- 
sujących monografii wybitnych twórców fil- 
A więc Zbigniewa Gawraka „Jan 
(ciekawy przyczynek do teorii ma- 
ło u nas znanego twórcy polskiego pocho- 
dzenia), Bolesława Michałka „Trzy portrety” 
(Vigo, Carnć, Fellini) i wydany niedawno 
zbiór szkiców krytycznych i wspomnień pt. 
„Andrzej Munk”. Obok książki Stanisława 
Janickiego „Polscy twórcy filmowi o sobie” 
— była to, niestety, jedyna pozycja „pro 
domo sua”, Uzupełnia ten dział „Montaż w 
twórczości Eisensteina" Reginy Dreyer-Sfard, 


Wśród stosunkowo nielicznych pozycji prze- 
kładowych znajdujemy „Wybór pism* Sier- 
gieja Eisensteina oraz „Film” Rogera Man- 
vella i „Film jake sztuka” Roberta Arnhei- 
ma — pozycje, które wypełniają w pewnym 
stopniu lukę w dziedzinie ciekawszych teo- 
retycznych publikacji zagranicznych. Przed 
rokiem ukazał się także dawno oczekiwany 
zbiór esejów wybitnego francuskiego kryty- 


ka i teoretyka Andre Razina vt. „Film i rze- 
"czywistość”. 


Niedobrze natomiast przedstawia się 
tuacja w zakresie opracowań pożwięconych 
kinematografiom zagranicznym. Honor domu 
ratuje tu jedynie znakomita książka Jerze- 
go Toeplitza „Film i telewizja w USA”, re- 
zultat rocznega pobytu autora w Ameryce. 

Powszechny u nas głód popularnych opra- 
cowań typu encyklopedycznego zaspokoiła 
w niewielkiej mierze książka Lecha Pije 
nowskiego „Małe abecadło filmowe", uzupeł- 
niona w drugim wydaniu o hasła akresu 
telewizji. Wydaje się, że WAiF stać na wy- 
danie obszerniejszego i poważniejszego lek 
sykonu filmowego. opracowanego przez w 
kszy „zespół autorów. Zapowiedziana bowiem 
na rok 1966 pozycja Pijanowskiego .,Ludzie 
filmu”, mająca zawierać tysiące haseł, czę- 
ściowo tyłko pokryje zapotrzebowanie w tej 
dziedzinie. 

Wyszło też w pięcioleciu kilka tak poszu- 
kiwanych, zwłaszcza przez młodzież, albu- 
mów — o aktorach francuskich, włoskich 
radzieckich (przekład), a także dwa zbiory 
międzynarodowe. Najcenniejszą pozycją jest 
tu z pewnością album „Aktorzy filmu pol- 
skiego”, opracowany przez Konrada Eber- 
hardta, łączy bowiem umiejętnie walory po- 
pularyzatorskie z krytycznymi 


1 wreszcie dla pracowników kin i licznej 
rzeszy filmowców-amatorów wydano kilka 
pozycji technicznych — wychodząc na pize 
Ciw realnemu zapotrzebowaniu w tej dzie- 
dzinie. 


A co zapowiada wydawnictwo na rok bic- 
żacy i przyszły? Prócz wymienionych już ty- 


MAŁE 
ABECADŁO 
FILMU 

1 TELEWIZJI 


tułów ma 
tak potrzebnej 


lę wreszcie ukazać pierwszy tom 
„Historii filmu polskiego”, 
przygotowywany przez Władysława Banasz- 
kiewicza i Witolda Witczaka. Wydawnictwo 
zamierza również nadrobić zaniedbania w 
dziedzinie monografii współczesnych  pol- 
skich tworeów filmowych — wydając szkice 
krytyczne o Andrzeju Wajdzie (podobna ro- 
zycja ukazała się iuż we Francji! 
Kawalerowiczu, Aleksandrze Fordzie i W: 
ciechu Hasie. 


Z tzw. pozycji fundamentalnych, zapowie- 
dziane jest wydanie pracy zbiorowej pod re- 
dakcją Aleksandra Jackiewicza pt. „Wstęp 
do metodologii dzieła filmowego”, przygoto- 
wywanej przez Instytut Sztuki PAN, Warto 
także wymienić opracowywaną przeż Jerze- 
go Płażewskiego popularną „Historię filmu 
dla wszystkich”. pracę Władysława Lesz- 
czyńskiego „Kościół i film” i książkę Stani- 
sława Grzeleckiego o międzynarodowych fe- 
stiwalach filmowych. 


Plany może niezbyt imponujące ilościowo. 
ale ambitne. Życzymy Wydawnictwu, by 
pomyślnie je zrealizowało. 


32 


Sa 


Fikcyjność sprawiedliwości 
„Salvatore Giuliano" 


famie Fedaklorze! 


niedawno w 
DKF-ie film 


Obejrzałem 
miejscowym 


Francesco Rosiego „Salvatore 
Giuli: — o znanym w 
swoim czasie sycylijskim ban- 
dycie. prawie dokumen 
talny, wstrząsający w swej 
okrutnej prawdzie, ukazuje 
hez ogródek fikcyjność spra- 


wiedli 
najmniej 

żałośnie w 
aktem odwagi 
sji 


wości na materiale by- 
nie fikcyjnym. Jak 
porównaniu z tym 
wykląda raport 
Warrena. — Komisji, 
zdobyła się ani na 
prawdy, ani nawet 
przyznanie się, że pozosta” 
nieodkry! 


ie 


filmu 
in. także na tym, że 
rę w ludzką ucz 
udowadnia, że zgoda £ 
mordercami nie jest końiecz- 
nością państwową, ale słaho- 
ścią i Ichórzostwem. Gdyby 
ten film pokazać w USA — 
myślę. że dałby tam ludziom 
troche do myślenia. 

Nie jestem jednak wca 
pewien, czy film ten hędz 
w ście kiedykol. 
normalnie. 


Wartość 
leka m. 
ocala wi 


wość, 


niego 

na ekran jak dla 
niektórych innych ciekawyci 
pozycji. Alba — jak inne in- 
teresujące filmy — pójdzie 


dzień lub dwa i zniknie, nim 
ktoś zdoła zauważyć, że się 
pojawił. Tak przecież było u 
nas m. in. z „Hamietem”. W 
końcu nie dziwnego, skoro 


Film „Deata” miał być chy- 
ba filmem o młodzieży t jej 
przeżuciach czy 
Nie jest ta jednak film 
ważny, jakby się moglo 
wać w pierwszej chwili 

Beala pragnie widzieć 
pięknym, czysturu, wesołym 
— jak ętrze sweyo pokoju. 
Dodajmy, że nasza bohaterka 
nie must wykonywać wielu 
nieuwdzięcznych czynności: no- 
stć węgła, wody. palić w pie- 
cu, myć podłogi. Dla widza 
jen takie oczywiste, że 
dziewczyna nie ma pojęcia 0 
troskach natury finansowej. 
Warunki stworzone Beacie 


poglądach. 
cd- 
zda- 


ilość kin w Mielsku-Bialej 
zmniejszyła się w porównaniu 
2 okresem międzywojennyn 
— z trzech do dw 


Zastanawia mnie 
film staje się ca 
oczekiwanie sztuką elitarną, 
przy czym dzicje się tak nie 
» winy filmu, Nie mówię tu 
u utworach  eksperymental- 
. Filmy takie jak „Sał- 

ano”, „Ręce nad 
„Faraon” — to fil- 
ludziach i dla ludzi, 
żujące i po- 
Film przeżywa o- 
je okres prawdziwego re- 
nesansu, co nie powinno 
przecież pozostawać bez od- 
dźwięku u publiczności 
tymczasem jest inaczej. 


150 tat temu 
dla masowej 
i cieszył się u niej powodze- 
niem. Dzisiaj, niestety, wy- 
daje się, że mamy Szekspirów 
hez publiczności. Dla dzisiej- 
szego masowego widza zresztą 
sam Szekspir wydaje się za 
trudny. Dlaczego się dzi 
je? Wydaje się, że zbyt łatwo 


fakt, że 
kiem _nie- 


miastem 
my o 
eniocjon 


A 


Szekspir pis 
ubliczności 


dziś o byle jaką szmirę, dla 
większości zawsze najlżejszą 
do strawienia, W telewizji za- 


wsze coś się znajdzie — dla 
amatorów gumy do żucia dla 
oka. 


Ale są i inne jeszcze przy- 
y. że film staje się sztu- 


rną. Są sprawy dys- 

i eksploatacji  fil- 

© 

przez rodziców są więc typu 
„nie jej nie brakuje”; one 
też sprawiły, że dziewczyna 
spotyka życie zupełnie bez- 
bronna, nie przygotowana na 


żadne niespodzianki czy trud- 
ności. Bohaterka w jakimś 
momencie buniuje się, ale że 
życie w świecie jej rodziców 
okazało stę jednak wugodne, 
dobrze zorganizowane, więc 
Beata po swej nieromantycz- 
nej. żałosnej wraca 
do domu. 


ucieczce 
Film ten jest więc wlaści- 
wie smutny. Brak mu tej pa- 
SJi, która charakteryzuje mło- 


mów, sprawy reklamy, Po- 
dobno wyklądają one wszę- 
dzie żle, ule nigdzie chyba 
gorzej niż u nas, A przecież 


istnieją chyba w Polsce moż- 
liwości wpływania na te spra- 
wy z punktu widzenia potrzeb 


kultury, 
Pozwolę sobie zwróci 
kę na pouczające 


ić 


uwa- 


zjawisko: 


niech no czasem pojawi się na 


porządnie glupi 
wali 


do kin drzwiami 


laszych ekranach jakiś film 
— a tlumek 


i ok- 


nami, mimo telewizyjnej kon- 


kurencji. A więc 
hre moglyby mieć 


i filmy do- 


teore- 


tycznie rzecz hiorąc — lepszą 


frekwencję. Tylko że 
by jakoś widzów 
wychowywać. A 


trzeba 


kinowych 
tego 


ję 


właśnie u nas nie rohi. P. 
bliczność jest podzielona: z 
jednej strony —  fuchówcy, 


członkowie klubów filmowych 


itp; 
sa, 
nie 


którą nawet 
zajmuje. Bo i 
„ch 
wyłoży 
nikomu 
szkod: 


przecież 


A. 


z drugiej — ciemna ma- 
reklama się 


po co? 


tam film finansowo 
to 
bezpośrednio nie za* 


i tak 


BASELIDES 


Bielsko-Biała 


Film 
który 

ekrany 
wać za 


„Salvatore 
wchodzi 


tygodnie 


dych „rozgniewanych” 
ków. Beata wraca 
nie potrafi znależć 


wyjścia. Przymierze z 


Giuliano 
właśnie 
będziemy recenzo- 


na 


(Red.) 


Angli- 


do domu, 


łnnego 


„Ram- 


zesem” jest powrotem do sta- 
przecież 
Beatę ideałów. Powrót do do- 
mu — to z kolei zgoda na po- 
tępiony przedtem śwłat. 


rych.  drażniących 


„Beata* jest w gruncie rze- 


czy  pochwałą 
Młodzież otrzymała 
filmie ostrą i 
życia. Obu tylko z 
Gla niej samej. 


w 


konformizmu. 


tym 


gorzką lekcję 
korzyścią 


Mgr ZOFIA TARAPACZ 


Blonic 
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berhausen można zali- 


| ko znaczenie 

gandowe, są 
kluczem handlowym, otwierają- 
cym laureatom drogę na świa- 
towe ekrany. 


W ubiegłym roku  odnieśli- 
śmy w Oberhausen prawdziwy 
triumf, zdobywając Grand Prix 
za najlepszy i najwszechstron- 
niejszy _ program _ narodowy, 
Grand Prix — za film „Czer- 
wone i czarne” oraz jedną z 
głównych nagród za  „Fotel” 

je, że powtórzymy w tym 
z sukces, opierały 
wyłącznie na _wie- 


TADEUSZ 
KOWALSKI 


Korespondencja włas 


ne walory _ szekspirowskiego 
dzieła: walkę z nietolerancją 
oraz — o prawo do miłości i 
szczęścia. 

Kolejna Główna _ Nagroda 
przypadła kinematografii cze- 
chosłowackiej w dziale fabular- 
nym — za film Zbynka Bryny- 
cha pt. „Miejste”. W sposób tak- 
towny, subtelny i rzeczowy po- 


tą — pomijając jego świetność 
listyczną i wirtuozerię ani- 
macji — niezmiernie rozwlekły) 
spotkał się z ostrym protestem 
kościoła katolickiezo w NRF, ja- 
ko rzekomo obrażający uczucia 
wierzących. 


POLSKI PROGRAM 


Nie ma powodu do załamywa- 
nia rąk. Pomimo braku nagród 
nie wypadliśmy wcale źle na tle 
innych programów narodowych. 
Do czwartego dnia tego gigan- 
tycznego festiwalu 15 krajów. 
86 filmów — oprócz kronik, 1500 
gości z całego świata), nawet 
prowadziliśmy w _ zakulisowej 
punktacji, mając tuż obok sie- 


O XI FESTIWALU FILMÓW KRÓTKOMETRAZOWYCH 


bie 


rze w tzw. „dobrą passę”. Taka 
sztuka nikomu dotąd się jesz- 
cze tutaj nie udała. 

Ostatecznych wyników  festi- 
walu najspokojniej oczekiwali 
Czesi, którzy byli absolutnie pe- 
wni zwycięstwa — pewność zaś 
swoją opierali m.in. na tym, że 
od dwóch lat zdobywają nagro- 
dy na festiwalach długich me- 

y. Tegoroczny sukces zapo- 

wiadało już zresztą zdobycie 
Grand Prix za „Kariatydę” (Jó- 
zef Kilian) w. ubiegłym roku. 

No cóż — Grand Prix za naj- 
lepszy program narodowy pluz 
cztery główne nagrody w kilku 
kategoriach — to nie lada wy- 
czyn kinematografii CSRS. Ser- 
deczne gratulacje dla czechosło- 
wackich twórców, którzy pod- 
jęli w ostatnich latach giganty 
czny wysiłek dla podźwignięci 
swojej kinematografii z artysty- 
cznej szarzyzny! 


CZESI GÓRĄ 


Czechosłowacki program byl 
starannie zestawiony. Zawieral 
cztery reportaże oraz dwa filmy 
animowane. Wszystkie — nieza- 
leżnie od ich dość różnej rangi 
artystycznej — zrealizowane 
bezbłędnie pod względem war- 
sztatowym. Na tle takiej abso- 
lutnie doskonałej technologii — 
jeszcze silniejszym blaskiem Iśni 
każda publicystyka, błyszczą na- 
wet mizerne pomysły filmów 
animowanych, a dłużyzny filmo- 
we stają się, przy gładkiej i po- 
toczystej narracji, strawniejsze 
dla widza. 

W kategorii filmów dokumen- 
talnych nie przyznano w tym 
roku Grand Prix, ale pierwszą 
z czterech głównych nagród zdo- 
był reżyser Raduz Cincera — za 
świetnie opracowane studium z 
przygotowań inscenizacyjnych i 
aktorskich do spektaklu teatral- 
nego „Romea i Julii. Cincera 
zdołał pokazać widzowi nie tyl- 
ko mozolne kształtowanie same- 
go widowiska, ale jednocześnie 
wydobył wszystkie humanistycz- 
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kazano tu — na malowniczym 
tle sierpniowego chmielobrania 
— psychiczne przemiany młode- 
go chłopca. 

Trzecią i czwartą Glówną Na- 
grodę otrzymali nasi sąsiedzi 
dziale filmów animowany 
Zwycięzcami zostali Jiri Brde 
ka za kunsztowny film pt. „M 


rysowany w oparciu o włoskie 
oraz Jiri Trnka — za kukiełko- 
wą. inscenizację opowiadania 


Archanioł Gabriel 
Ten ostatni (zresz- 


Boccaccia pt. 
i Pani Gęś". 


niespodziewanie urozmaico- 
i dobry program z NRF. 
to bynajmniej opinia n 
podpisanego, lecz jednego z nić 
mieckich dziennikarzy, który ji 
szcze piątego dnia festiwalu za- 
mieścił w dzienniku „NRZ am 
Rhein und Ruhr” spory artykuł 
na temat polskich filmów. 
Chwali wśród nich szczególnie 
„Byłem kapo” oraz „Powszedni 
dzień  gestapowca Schmidta”, 
kończy zaś artykuł następują- 
cym stwierdzeniem:  „Progra 
polski uchodzi dotąd za najle- 


Podwójny laureat 
'' M. Kabachidze (ZSRR) 


pszy. Filmy Polaków są jasne i 
zrozumiałe”. 


Wśród filmów wyróżnionych 
w różnych kategoriach znalazły 
się trzy nasze dokumenty: „Za- 
nim opadrą liście”, „Powszedni 
dzień gestapowca Schmidta” 0- 
raz yłem kapo”. W nie naj- 
gorszym zresztą towarzystwie, bo 
trafiły tu tak znakomite pozy- 
cje, jak  „Święto” (Holandia), 
„Gry aniołów” Waleriana Bo- 
rowczyka oraz  „Primadonna” 
(oba z Francji), „Ratunku, bał- 
wan śniegowy płonie!" (USA), 
„AJf, Bill i Fred" (Wielka Bry- 
tania) i „Wauwau” (Jugosławia). 


Wyraźną pomyłką 
miast wysłanie na festiwal „Po- 
żegnania z ojczyzną”, które jest, 
niestety, powtórzonym i bladym 
tylko cieniem znakomitego „Po- 
wrotu statku”. Zwichnęło to ko- 
rzystny na ogół obraz ńaszego 
udziału w festiwalu. Filmów zaś 
reportażowo układnych, w  ro- 
dzaju „Kariery” — były tu dzie- 
siątki. Nie wzbudziły one ani 
protestów, ani entuzjazmu. 


W dziedzinie animacji byliśmy 
zdecydowanie słabsi od innych 
konkurentów. Poziom tego ga- 
tunku w kinematografii świato- 
wej wzrasta zdumiewająco szyb- 
ko, zarówno w koncej ich sce- 
nariuszowo - reżyserskich, jak i 
w kształtowaniu plastycznym, w 
odkrywaniu nowych form wyra- 
zu. Posłaliśmy do Oberhausen 
najlepsze filmy animowane 0s- 
tatniego okresu. -Klucz do od- 
czytania ich słabości znajdą, być 
może, Czytelnicy w cyklu arty- 
kułów, który ukazał się na ła- 
mach FILMU i „Ekranu” pod 
koniec ubiegłego roku. 


Całkowicie nieobecni byliśmy 
natomiast "w Oberhausen w 
dziedzinie krótkich filmów fabu- 
larnych, które — w formie gro- 
teski czy poetyckiej impresji — 
również wykazują w światowej 
kinematografii ogromną  pręż- 
ność i wyraźne tendencje roz- 
wojowe. Po prostu nie istnić 
my tutaj, co wydaje się faktem 
zarówno zdumiewającym, jak i 
niezrozumiałym "vw ojczyźnie 
Munka, Wajdy, Kawalerowicza. 


ło nato- 


Hasa, Chmielewskiego, Lenarto- 
wicza. Jedynie w przeszłości 
laury na tym wdzięcznym polu 
zdobywali: Tadeusz Makarczyń- 
ski i Roman Polański. 


Jest to zjawisko niepokojące. 
Czyżby w Polsce nie było żad- 
neko zapotrzebowania na krót- 
kie filmy fabularne? Ameryka- 
nie, Anglicy, Czesi, Francuzi i 
Szwedzi produkują całe masy 
takich filmów. Robią to świetnie. 
Związek Radziecki zdobył w tym 
roku właśnie za film fabularny, 
zabawną groteskę pt. „Wesele” 
młodego reżysera gruzińskiego 
M. Kabachidze, pierwszą z na- 
gród głównych oraz zaszczytną 
nagrodę FIPRESCI. 


Zupełnie osobnym rozdziałem 
naszego programu w Oberhau- 
sen stał się konkurs kronik fil- 
mowych, zorganizowany tu w 
tym roku po raz pierwszy w ra- 
mach festiwalu  międzynarodo- 
wego. Tu odnieśliśmy całkowite 
i bezsporne zwycięstwo. 
nakręco- 


2) 


PKF, 
Grand Prix wśród najlepszych 


otrzymała jednogłośnie 
trzydziestu dwóch tygodników 
filmowych, nadesłanych z sze- 
snastu krajów. Wyróżniała się 
ona zdecydowanie inteligencją i 
dowcipem na tle dość schematy- 
cznie  redagowanych  magazy- 
nów. Była też naszym najgorę- 
cej oklaskiwanym przez publicz- 
ność filmem. 


FILMY DOKUMENTALNE... 


Jury festiwalu w Oberhausen 
nie znalazło w tym roku wśród 
filmów dokumentalnych godnego 
kandydata do Grand Prix. Głów- 
ne nagrody przyznano Czechosło- 
wacji, NRF i Jugosławii. Były to 
bardzo dobre filmy, daleko im 
jednak do dawnych osiągnięć, 
choćby do prac przewodniczące- 
go jury, Berta Haanstry. 

Co stało się ze światowym do- 
kumentem? 


dwudziestolecia „ 


świetnie 
Arcady 


Francuzi robią to 
„Automaniacy” reż. 


Wydaje się, że zawiniły tu 
dwa czynniki. Jednym z nich jest 
gwałtowny rozwój telewizji, któ- 
Ta stała się molochem wchłania- 
jącym gigantyczne ilości mate- 
riału filmowego, a to zmusza 
twórców do coraz pośpieszniej- 
szej pracy, oznaczając rezygnację 
z głębszych przemyśleń i poszu- 
kiwań formalnych. Drugim po- 
wodem jest zachłyśnięcie się me- 
todą „cinćma-vćritć”.  Pozorna 
łatwość realizacji takich dzieł, 
prosty montaż — polegający na 
mechanicznym zlepianiu kolej- 
nych scen — rezygnacja ze świa- 
domego formowania bezkształt- 
nego, surowego jeszcze materia- 
łu i przerzucanie na widza całe- 
go trudu wyciągania ostatecznych 
wniosków z  zaobserwowanych 
faktów — spowodowały powsta- 
nie niewielkiej ilości filmów zna- 
komitych, wielu filmów dobrych 
i nie kończącą się lawinę pseu- 
dodokumentalnej grafomanii. 


Niewielu utalentowanych twór- 
ców oparło się łatwym pokusom 
tej mody. której szczyt obser- 
wujemy właśnie teraz. Nasza ki- 
nematografia nie jest tu wcale 
wyjątkiem. 


„I ANIMOWANE 


Nigdy jeszcze nie obserwowa- 
liśmy takiej eksplozji pomysłów. 
form, stylów, poszukiwań i nie- 
spodzianek w dziedzinie filmu 
animowanego, jak na tegorocz- 
nym festiwalu. 


Od zdobywcy Grand Prix — 
Jana Lenicy za film „A” (zreali- 
zowany dla producenta z NRF). 
który ukazał w wyszukanej for- 
mie graficznej zmagania człowie- 
ka z wrogą sobie, irracjonalną 
materią (albo też z zespołem 
przeciwności życiowych) w po- 
staci wielkiej litery A — poprzez 
Japończyka Yoji Kuri, który 
przedstawił w konturach grote- 
skowo rysowanych ludzi i przed- 
miotów _ fantazję _ erotyczną, 
wspartą niesamowitym zespołem 


Walet 
aniołów 
francuskiego). 


dźwięków — aż do 
Borowczyka („Gry 
dla producenta 
dręczącego widza przerażającą 
wizją malarstwa symbolicznego 
i ruchomych obsesji surrealisty- 
cznych. 


To przykłady najwyższych 
chyba aktualnie osiągnięć w tej 
dziedz Czesi 
ze swoją niewiarygodną precyzją 
formalną, Jugosłowianie — z 
własnym stylem oszczędnej nar- 
racji i jeszcze oszczędniejszej 


— z 


watt 


kreski, Anglicy z  niefrasobli- 
wym, typowo wyspiarskim hu- 
morem  „pure-nonsensu”, wre- 
szcie Amerykanie, którzy w 
czym nie przypominają disne- 
yowskich szablonów — jak np. 
John Hubley w „Kapeluszu”, S. 
Van der Beck w „Dniach i no- 
cach” oraz Paul Julian w budzą- 
cym dreszcz grozy „Kacie”. 

Z tą koalicją niełatwo nam bę- 
dzie walczyć i zwyciężać w przy- 
szłości. 


FABULARNE PEREŁKI 


Grand Prix w kategorii krót- 
kometrażówek fabularnych zdo- 
był Anglik Michael Gill za gro- 


teskę „Brzoskwinie”. Film od- 
znacza się subtełnym, abstrak- 
cyjnym dowcipem literackim, 


jest świetnie grany i reżyserow: 
ny. Równie jednak znakomite 
(jeśli nie lepsze!) było humor. 
styczne opowiadanie Pierre Eta 
xa pt. „Bezsenno: Film bez- 
błędnie zrealizowany i budzący 
podziw znakomitymi i zupełnie 
nowymi gagami. 

Ogromnym powodzeniem u 
publiczności cieszył i 
ski film „Wesele' 
cip sytuacyjny i dyskretny 
sób jego eksponowania 


spo- 
stanowi 
zupełną nowość w kinematogra- 
fii radzieckiej. Nie gorsza też by- 


ła złośliwa satyra pt. „Prima- 
donna" (produkcji francuskiej — 
przy kierownictwie artystycznym 
W. Borowczyka) — przejrzysta 
aluzja do życia sławnej śpie- 
waczki, Marii Callas. 


Festiwal w Oberhausen bynaj- 
mniej nie wyparł nas z czołowe- 
go miejsca wśród przodujących 
krajów krótkiego metrażu. Uja- 
wnił natomiast nie tyle aktualne 

słabe 


braki, ile potencjalnie 
punkty, które łatwo s 
gą przyczyną naszych r: 
stych klęsk w przyszł 
zimny prysznic — 
nym triumfie — może być dobrą 
kuracją trzeżwiącą. 


TADEUSZ KOWALSKI 


Eksplozja form, styłów i poszukiwań 


Zdobywca Grand Prix: „A” 


Jana Lenicy 


Listy 


trzymuję, z grubsza Viorąc, trzy ro- 

dzaje listów. Listy, w których ko- 

cspondenci popierają moje sady; 

listy, w których korespondenci po- 

dejmują ze mną dyskusję; listy 
których uutorzy protestują z zasady — i to 
chyba przeciwko wszystkiemu, co ktokol- 
wiek inny myśli, podobni do owego sta- 
ruszka ze „Złodziei rowerów”. zakładające- 
go veto nawet wtedy, kiedy nie wie, o co 
chodzi. 

Ostatnio moja pozytywna ocena „Pierw- 
szego dnia wolności” Forda wywołała liczne 
protesty. Przytaczam argumentu p. Jerzego 
Wucke z Katowic. Twierdzi on, że ciekawie 


Aleksander Jackiewicz 


postawiony problem w sztuce Kruczkow- 
skiego — w filmie Forda „yinie rozmuty 
w batalistyce, w sekwencjach obozowych i 
różnych ozdobnikach”, które — dodaje mój 
korespondent — zostały przez innych pol- 
skich twórców doszczętnie wyekspłoatowane. 
Najbardziej zaskoczyło p. Wucke, że film 
Forda porównuję do czołowych dzieł „szko- 
ły polskiej”, podczas gdy film: teu jest naj- 
wyżej „poprawnie, ale rzemieślnicz wyko- 
nanym zadaniem na temate". 

Sprawę Forda porusza również inny ko- 
respondent,.anonim. Był — pisze — moim 
słuchaczem w łódzkiej szkole, obecnie od 
dlugiego czasu czeka nu debiut. „Czy na- 
prawdę uważa Pan »Pierwszy dzień wolno- 
ście za pozycję tak bardzo udaną?" — pyta. 
Ma poza tym szereg innych pretensji. M.in., 
że przechwaliłem w „Rękopisie znalezionym 
w Suragossie” reżyserię Hasa („Życie lite- 
rackie”), tę „mistyjikację” ukrytą za sce- 
nografią i sztuką operatora, Ro wy, krytycy 
— pisze dalej — chwalicie zawsze znanych 
reżyserów, nawet za dzieła nieudane, a de- 


biutantów na odwrót — traktujecie zbyt 
surowo. Mój korespondent stawia mi więc 
zarzuty dotyczące moich sqdów własnych 


(obok faworuzowania Forda czy Hasa, za- 
rzuca mi, że zanadto lubię nowinki 2 £acho- 
du), ałe również, jak widać, ma do mnie 


żal o postawę całej krytyki polskiej. W koń 
cu listu swoje pretensje rozszerza również 
na naszą kinematografię. Dlaczego — pyta 
— polskie filmy są tak puste i miułkie, i 
gdzie się podziały tradycje „szkoły  pol- 
skiej” iech Pan zaapeluje do moich ko- 


Bengt Idestam Almquist — 
„POLSK FILM OCH DEN 
NYA RYSKA VAGEN" (Film ls: 
polski i nowa fala rosyjska). 


że. rozdzial 


ostatnich, 
jowei, 


Wahistróm och  Widstrand, Jean-Louis 
Sztokholm — 1964, str. 312. 
Przedmowa 
Tytuł książki budzi, oczywiście, 
zdziwienie. Wyjaśnijmy: autor, 


czołowy szwedzki krytyk i histo- 
ryk filmu, zamierzał początkowo 
opublikować jedną pracę w dwu 
częściach o filmie polskim i ra- 
dzieckim. Stalo się jednak in: 
czej: przed dwoma laty ukazała 
się monografia filmu rosyjskiego 
i radzieckiego, obejmująca okres 
od początków kinematografii w 
Rosji aż do roku 1833, Publiku- 
jąc obecnie historię filmu  pol- 
skiego, Almquist  dolączył do 
niej rozdziały o radzieckim fil- 
mie lat 19311563. Zajmują one 
okolo 30 procent całości puhli- 
kacji. . 


Część „polska! 
ogólne. informacji 
szej kinematografii — od czasów 
„Stariu” po dzień dzisiejszy. Pe- 
wne rozdziały poświęcił autor w 
całości analizie najbardziej zna- 


książki zawiera 
o dziejach na- 


nych filmów powojennych (m.in. 


aś — 'dokładnemu 


rowicza, Munka i Wajdy. Są tal 
0 nowych 

cjach w kinematografii 
łódzkiej szkole 
klubach dyskusyjnych. 


o 


Rieupcyrout — 
„DER WESTERN” (Western). 
Andrć  Bazina. 


Mit Dzikiego Zachodu 
John Wayne 


prawdziwych 


legów o odrobinę wzruszenić 
charakterów i myśli” — koń 

Przytoczyłem te głosy, bo podobne słyszę 
ostatnio często. 

Najpierw Ford. Nie twierdziłem, że jego 
film jest bardzo dobry ani szczególnie no- 
woczesny, w cgóle nie rozpatrywałem go 
bliżej. Twierdziłem i twierdzę, że danie mu 
epickiej perspektywy „uhistoryczniło” pro- 
blematykę sztuki Kruczkowskiego, a w ten 
sposób wprowadziło sprawę w krag trady- 
cji „szkoły polskiej”. Pisałem o rzeczy nad- 
rzędnej, nie o szczególach. Co do szczegó- 
łów, to często zgadzam się z p. Wucke, zwł 
szcza gdy chodzi o „ozdobniki”. Z drugiej 
jednak strony proszę pamiętać, że język 
Forda, który dziś może brzmieć jak powie- 
lany, istniał zanim powstała „szkoła” i ona 
go — nie on ją — „powieliła”. Jest to dra- 
mat poprzedników. Nieuwzgłędnianie go 
krzywdzi Forda. 

Teraz Has. Mój korespondent nazywa re- 
żyserie „Rękopisu” mistyfikacją. Zgoda, ale 
w innym sensie. Reżyser, ukryty za wizją 
plastyczną, gra na tym materiale swoją 
sztukę własną. Gra na dziele dekoratora i 
operatora, na dziele Potockiego, na posta 
ciach — więc aktorach. Czy Pan nie czuje 
tego? Czy Pun nie zna wcześniejszych fil- 
mów Hasa, gdzie jest podobna „mistyjika- 
cja”? 1 tu zaraz sprawa zrozumienia ze 
strony krytyke wobec reżyserów o ustalo- 
nej pozycji, a rezerwa wobec debiutantów. 
Krytyk każde nowe dzieło takiego nutora 
winien oceniać z pamięcią jego poprzednich 
dzieł. Dlatego ja wiem o co Hasowi w „Rę- 
kopisie” chodzi, Pan nie. Z tego samego po- 
wodu rezerwa wobec debiutantów: są goli 
Jak święci tureccy. 

Z kolei nowinki z Zachodu. Przy czym mój 
korespondent dodaje jeszcze, że nikomu nie 
zaimponujemy naśladując je. To są dwie 
różne sprawy. Interesuję się nowinkami, je- 
żeli one mogą zmienić oblicze sztuki, którą 
się zajmuję. Co by Pan powiedział o leka- 
rzu lub inżynierze nie pasjonującym się no- 
winkami w jego dziedzinie? A pcza tym na 
Zachodzie coś niecoś się dzieje, przyzna Pan? 
Czy należy go naśladować? Nie należy. Lecz 
oto drogą mądrej adaptacji właśnie niektó- 
rych zachodnich nowinek, film czechosło- 
waucki zaczyna tworzyć jedną z ciekawszych 
szkół w filmie współczesnym. 

Sprawa ostatnia: nie odpowiadam za kry- 
tykę polską, ployf io" za polską kine- 


matografię. Apeloufhć do Pańskich kolegów? 
A co Pan wśród nich robi? 


Wydał Joe Hembus. 
Schiinemann  Veriag, 
—- 1963, str. 230. 


Niemiecki przekład francuskiej 
książki, wydanej w roku 1953 
(dziś już dawno wyczerpanej). 
Autor stara się udowodnić, że 
western zrodził się z pewnych le- 
gend i podań na (emat auten* 
tycznego Dzikiego Zachodu, 
śwej pracy omawia najpierw hi- 
(k) storię „Far-Wesiu”, a następnie 

— kolejne etapy narodzin „mitu 
a Dzikim Zachodzie”. Jest "więc 
osobny rozdział poświęcony pie- 
śni kowbojskiej, powieści o Dzi 
kim Zachodzie itp. Dopiero po 
tem następuje właściwa historia 
westernu. 


Analizując poszczególne filmy, 
autor stara się przede wszyst- 
kim pokazać, że powstały one 
nod wpływem mitów, legend, 
likcyjnych biografii słynnych 
kowbojów itp. Tak np., omawia- 
jąc „Miasto bezprawi Stresz- 
cza fabulę filmu, porównuje ją 
z przebiegiem autentycznych wy- 
darzeń i wskazuje na odstępstwa 
od historycznej prawdy. Samej 
analizie artystycznej filmu  po- 
święca niewiele miejsc: 


Carl 
Brema 


tend 
polskiej 


Joe Hembus uzupełnił niemiec- 
kie wydanie późniejszymi tekst. 
mi Rieupeyrouta, drukowanymi 
w prasie francuskiej. W aneksie 
znajdujemy ponadto fragment 
scenariusza filmu „Dyliżans” o- 
raz spis_ wszystkich westernów 
w. anych w Nieniczech Za- 
chodnich. Mimc__ niewątpliwych 
luk, jest to z pewnością najpei- 

sza filmografia westernu. 
ką dziś dysponujemy. 


wski 


_ GOSSIE" 


ży. Reżyscrował Zbigniew Kuźmiński: 


i 7montotwana 
o star 
pla! 


Rzecz Jest  zrecliz. 
dość sprawnie. To 
przująć ten fabula 
znać mu nawet 
ności. 


„CZTERY DNI NEAPOLU" (WŁO- 
CHY) — dokumentalna rekonstrukcja 
powstania  neapolitańskiego z roku 
1943. Reżyserował Nanni Loy: 


Niektóre sceny mają tw sobie coś z pa- 


tosu teatralnego. Ale jest to patos renli- 
styczny, teatr prawdy. 
e 

„PÓŹNE ' POPOŁUDNIE” —: drugi 

(po „Ich dniu powszednim”) film Ale- 

ksandra Ścibor-Rylskiego, pisarza i 


scenarzysty: 


Jakby przyznając, że starość na ekranie 
zawsze będzie czymś wstydltwym, reżyser 
nasycił swój film nietolerancyjną i ro: 
kaną młodością. Czy nie dzicje się lo ko- 
stem xpraw „popoludnia”” 


e 
„OLBRZYM” — saga o losach pew- 
nej rodziny z Texasu. Reżyserował 


Amerykanin — George Stevens: 


żnym rozstaniu się © mitem — 


Nasi — , 
recenzenci 
pisali... 


pozwala nawet mowić 0) wielkości '1ego' [il- 


mu, zakrojonego uprzedni w xposób by- 
najmniej wielkości nie zapowiadający. 


„BARWY WALKI” — film o wal- 
kach partyzanckich na Kielecczyźnie 
według książki gen. Moczara. Reżyse- 
rował Jerzy Passendorfer: 

Pewien istotny fragment naszej historii 
Zdawano sobie sprawę, że nie trafi się do 
licznej łodej włdowni, jeżeli zabraknie 
ntrakcu: formu. 


„DAWID I LIZA* — wielokrotnie 
nagradzany film amerykański, który 
powstał poza Hollywoodem. Reżysero- 
wał Frank Perry: 

Probiem anomalii psychicznych u mło- 
dzieży. Teza: i dobro, t czułość mają moc 
uzdrawiajneą. Zdumiewający takt 


L 


„RĘKOPIS ZNALEZIONY W SARA- 
— szerokoekranowa trzygo- 
dzinna adaptacja powieści Jana Potoc- 
kiego. Reżyserował Wojciech Has: 
Gdyby dokonać radykalnych cięć 1 zmon- 


tować drugą wersję, wolną od dłużyżn 
naleciałości banału — zalśniłyby zalety t 


go filmu. 
9 


„RĘCE NAD MIASTEM* — jeden z 
najwybitniejszych filmów włoskich os- 
tatnich lat. Reżyserował Francesco 
Rosi: 

„Ten „nowofalowy” film, film artystycz- 
nej awangardy. film obserwacji wiełopła- 
szczyznowej, jest zar: ednum z naj- 
silniejszych /closów pol. uch w kinie 
europejskim ostatnich lat. 


SE 


TRIO 


ŻYCIE 
RAZ JESZCZE 


Scenariusz: Roman Bratny 


AKTORZY  (cemicos 


Scenariusz (według pomyslu L. F. de 
Juan Antonio Bardem 


Reżyseria: Janusz Morgen- Zajęcia: Ricardo Torrex 
stern 2 Muzyka: Isidro B. Maiztegui 

zdjęcia: Jerzy Wój Wykonawcy: Ana_ Ruiz -—- Christ ve, Carlos Casa- 
Wykonawcy: Jakuszyn ravila Miguel — Fernando Rey, Marga — Emma Penella, 


don Antonio — Mariano Asquerino, donia Carmen — Ra0- 
sario Garcia Ortega, Klasa afael Alonso. 
Produkcja: Union Films (Hiszpania) — 1954. 


* 


„ulest to dokument, być może trochę nadmiernie przepo- 
jony uczucien: do świata teatru, który widziałem wd: 
ciństwie. Związany z trzema pokoleniami aktorów, chcia- 


Tadeusz Łomnicki, Anna 
Ewa Wiśniewska, Piotr Gra- 
jewski — Andrzej Łapicki, re- 
dakior Rydz — Edmund Fei- 
ling, puikownik — Tadeusz 
Kalinowski,  więżniowie  — 
Henryk Bąk i Franciszek 

czka, dzialacz partyjny — Woj- 


ciech Siemion, adwokat — Ka- Ę Ę a Ę Ę 
; Ę Jem pokazać ich pracę, małe radości i srautki tych ludzi, 
A CE tak bardzo mi bliskień* — mówił o „Aktorach” Juan_A! 
EA O TESNO = tonio Bardem — twórca „Smierci rowerzysty” i „Głównej 
SR R EEYJzY SEE NdOWOdOJ ulicy". Swoista egzotyka. błyskotliwy styl i nienaganna 
oddziałów NSZ — Adam Pa- technika. 
wlikowski i Krzysztof Cha- 
miec. POWSKI 
Produkcja: ZRE SYRENA — PECETE 
1964. ą 5 z ŻSZEJA 
A Pożegnanie z ojczyzną”. Realizacja: Marian ZEE) 
*k Zdjęcia: Stanisław Niedbalski. Komentarz: "ŻZZ3E 
: : Andrzej Kijowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Doku SBZĘ E 
woadaptacja przygotowanej do | mentalnych w. Warszawie — 1984. Film ten stanowi. jak- RER 
puku „rożrachunkowej" „po | wy"drugą część „Powrotu statku”, głośnego reportażu Etigri 
a amiinych | bolesnych | Móarzyńskiego, ukazującego przyjazd do kraju grupy Po- PRZEFJ 
ORO DJA CC OWOJERN GII laków z zagranicy. Tym razem wypowiedzi podróżnych ZSEZEĆ> 
ZP zamiegzczamy ni | dotyczą wrażeń z ich pobstu w kraju. RZŁŻZAĆ 
str. 4. 4 DREEE 
EBNEĄCEEI 
p Śgdz TE 
© EEEE 
CAE EEI 
JEST TAKI CHŁOPAK |_--- 


(Żiwiot takoj pareń) 


Scenariusz (na motywach własnych oj 
z cyklu „Oni z Katuni"”) i reżyseria: Wa: 
ksz 
Zdjęcia: Walerij Ginzburg 
Muzyka: Paweł Czekałow 
Wykonawc; Paszka Kołokolnikow — 
Kurawiew, Nastia — Lidia Aleksandrowa, Karia 
- Łarisa Burkowa, ciotka Anisja — Nina Sazo- 
nowa, Marfa -- Anastazja Zujewa, dziennikar- 
ka — Bełła Achmadulina, wujek Kondrat — Ho- 
rys Bałakin, nauczyciel — Ewgienij Tietierin. 
Produkcja: WFF im. Gorkiego w Moskwie 
(ZSRR) — "im, 

* 


Dodatek: „Dziś i jutro bawelny” Interesujący film obyczajowy o akcentach ko- 
Realizacja i zdjęcia: Bolesław Bą- mediowych. Świetny portret głównego bohatera, 


wybitny 
b. dobry 


TYTUŁ FILMU 


czyński. Opracowanie muzyczne: Hen- Film jest debiutem reżyserskim młodega s: 
y 1 5 ». pisarza, j 
pk Rogala. Produkcja: Wytwórnia scenarzysty i aktora. Grand Prix na ostatnim fc- | ik 
Filmów Oświatowych w _ Łodzi. stiwalu" Filmów Młodzicżowych | Dziecięcych w | IIEDCIK 
1063. Barwny. film. popularnooświato- Wenecji oraz nagroda za najlepszą komedię na |——— — : 
y o technolokii produkcji bawełny. Wszechzwiązkowym Festiwalu Filmów  Radziec- J 


Salvatore Giuliano 


EJ 


L. Bukowiecii 
a |» Flfasiak ę 
u | s.Grzelecki 

8. Janieki > 

z. Kałużyński 

T. Kowalski 

B. Michałek 

pitera 
J.Plażewski | 


kich w Leningradzie. 


© 
CZARNE I BIAŁE 


(One potato, two potato) 


Dawid i Liza 515 | 55 


Pełnia życia 4 


Serengeti nie może | „ 
umrzeć 


Scenariusz: Raphael Hayes ( Orville H. Hampton 
Ameryka oczyma 4 


Reżyseria: Larry: Peerce SACGLK | | 

Zajęcia: Andrew Laszlo | 

Wykonawcy: Julic Cullen -- Barbara Barrie, Rękopis znaleziony |3|5|4/4/4/5|3|4l4 
14) 


Ellen, jej córka — Marti Mericka, Frank Richard 
— Bernie Hamilton, Joc Cullen — Richard Mul- 
ligan, sędzia Powell — Harry Bellaver, William 
Richards — Robert Earle Jones, Martha" Richards 
— Vinetie Carroll, Johnny Hruska — Sam Weston, 
Ann Hruska — 'Faith Rurweli, pastor — Jack 
Stamberger, adwokat — Michael Shane. 

Produkcja: Sam Wexion — A Bawalca Picture 
Company (USA) — 1963. 


w Saragossie EB] | 


Życie raz jeszcze 5 
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Mieszane małżeństwo | sprawa dziecka białe) 
kobiety z pierwszego malżeństwa. Mimo że dziew- 
czynka znalazła prawdziwą wpickę w domu swego 
ojezyma — Murzyna, sąd przyznaje prawa rodzi- 


Kronika jednego dnia] 4 | | 4 SE [EE 


Czt dni | 
INeSpoli 4|4|4]414,4,4)3|4 


Jest taki chłopak 4| 3,4 


j j jięszt: 
> 4/4/5/4.,3,4 4l4j4 
j | 


cielskie jej białemu ję y )OFZI w: A y i 

żonę | mikay nie Interesował się Misgm córki | gosiek KecE” wiece iaćcFiimów - | 

wana Banie mezymała a wwa kreacją nagroda ga | gźwiatewych w Łodzi — 1862. Maga- Mrok za dnia 4ja aja| || 

OPONA B ONE SCE zyn_ popularnooświatowy. i | 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZI Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne t Filmowe 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), TaGeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (s tel. 260203. Cena prenumeraty za Kranicą: kwartalnie — 
kretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 45,50; pólrocznie — 31.-; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 263585. Cen- tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
trala — 266251 i 267251, Sekretarz redakcji — w, 172, dział krajo- 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
wy — w. 386, dział zagraniczny — w. 47%, dział graficzay — w. 271. granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 


pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-100024. 
ida CesirisadAKERCM FILM Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu 
trali Kolportażu Prasy I Wydawnictw „Ruch* — Warsca- 


Fotograficzna, Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Ze- 
społy Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZA- SECA 

GRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabular- 

nych w Barrandovie (Czechosłowacja), „Films and Filming" (Anglia), TYGODNIK 

„Cinemonde”, Unifrance Film (Francja), Svensk Filmindustri (Szwecja). Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
2eih Century Fox, Metro-Gokiwyn-Mayer (USA), Lux Vides (Włochyj. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 13000. Nu- 
archiwum. mer oddano do druku 15.IIL1%5 r. Zam. 36. E-14. 


Dowcip literacki 
„Brzoskwinie” — reż. Michael Gill 


Patrz — korespondencja Fantazja erotyzmu 
na str. 12—13 „Aos” — reż, Yoji Kuri 


Dziwności treści 
„Kokon” — reż. Jan Ooni: 


M y— r” 


Nie zauważony Osobliwości formy 
„Pierwszy, drumi, trzeci” — reż. Dimiel Szczechura „Oblicze gazety” — reż. Per_ Gunvall 


